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Upravni postopek je namenjen pridobivanju pravic strank in nalaganju obveznosti po uradni 
dolžnosti. Pri tem je za uveljavljanje tako strankinega kot javnega interesa pomembno, da se 
sledi določenim fazam upravnega postopka, ki jih je treba voditi učinkovito in brez 
zavlačevanja, ter postopek zaključiti v čim krajšem času. Pri preučevanju posameznih faz 
upravnega postopka sem uporabila normativno in deskriptivno ter dogmatsko metodo ter se 
oprla na Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) in povezane predpise. Z metodo 
kompilacije sem iz sekundarnih virov, kot so strokovni članki in znanstvena literatura, povzela 
stališča različnih avtorjev, prednostno tista dela, ki definirajo faze upravnega postopka po ZUP. 
Javna uprava si čedalje bolj prizadeva za učinkovito reševanje upravnih postopkov v 
zadovoljstvo strank. V empiričnem delu sem z analizo statističnih podatkov preučila delovanje 
izbranih upravnih enot in reševanje zadev na prvi stopnji v obdobju od 2014 do 2018 ter 
pridobila vpogled v učinkovitost delovanja in obremenitve izbranih UE. Statistične podatke o 
kazalnikih sem pridobila iz letnih poročil upravnih enot Ministrstva za javno upravo. Za 
vrednotenje rezultatov sem aplicirala aksiološko-deontološko metodo in s kvantitativno 
metodo preverila zastavljeni hipotezi. Nato sem podala še nekaj predlogov izboljšav. 
Ključne besede: upravne enote, upravni postopek, učinkovitost, obremenitve, Zakon o 




ANALYSIS OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE'S PHASES AND PROCEDURES' 
LENGTH AT THE SELECTED ADMINISTRATIVE UNITS 
The administrative procedure is intended to acquire the rights of the individuals and to impose 
obligations ex officio. To assert both the individual and the public interest, it is important to 
follow certain stages of the administrative procedure, which must be conducted efficiently 
and without delay, and to complete the procedure as soon as possible. In studying the 
individual phases of the administrative procedure, I used the normative, descriptive and 
dogmatic methods and relied on the General Administrative Procedure Act and related 
regulations. Using the compilation method, I summarized the views of various authors from 
secondary sources, such as expert articles and scientific literature, preferably those papers 
that define the phases of the administrative procedure according to the General 
Administrative Procedure Act. The public administration is increasingly striving to resolve 
administrative procedures efficiently to the satisfaction of clients. In the empirical part by 
analyzing statistical data, I analyzed the activities of the selected administrative units and 
resolving cases in the first level in the period from 2014 to 2018. I gained insight into the 
efficiency of the activities and burden of the selected administrative units. I obtained 
statistical data on indicators from the annual reports of administrative units of the Ministry of 
Public Administration. To evaluate the results, I applied the axiological-deontological method 
and tested the set hypothesis with the quantitative method. Then I made a few suggestions 
for improvements. 
Keywords: administrative units, administrative procedure, efficiency, burdens, General 
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Namen splošnega upravnega postopka je uveljavitev pravic, obveznosti in pravnih koristi 
posameznika v konkretni upravni zadevi. Kadar želi stranka uveljaviti pravico, pri pristojnemu 
organu vloži zahtevek, ta pa na podlagi zakonskih predpisov ter s tehtanjem javnega in 
zasebnega interesa odloči v zadevi. V tem primeru se upravni postopek začne na zahtevo 
stranke z dnem vložene popolne vloge. Kadar organ subjektu naloži obveznost, se postopek 
začne po uradni dolžnosti z dnem, ko upravni organ opravi prvo dejanje v postopku in stranka 
ve ali pa bi morala vedeti za postopek. Pogoj za sprožitev upravnega postopka je obstoj 
upravne zadeve, pri čemer gre za odločanje upravnega organa o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi s področja upravnega prava, kjer praviloma obstaja dejanski ali potencialni konflikt med 
zasebnim in javnim interesom (Grafenauer in Breznik, 2009; Jerovšek in Kovač, 2017; Kerševan 
in Androjna, 2017). 
Namen teoretičnega dela diplomskega dela je preučiti in predstaviti faze splošnega upravnega 
postopka, ki jih ureja Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, št. 24/06 – 
uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13). Osredotočam se 
na drugi del ZUP, ki ureja prvo meritorno fazo splošnega upravnega postopka, to je postopek 
na prvi stopnji, tretji del, katerega vsebina so redna in izredna pravna sredstva upravnega 
postopka, ter četrti del, ki ureja izvršbo kot zadnjo, samostojno fazo oz. svoj upravni postopek.  
Najprej obravnavam postopek na prvi stopnji, ki se uvede po uradni dolžnosti ali na zahtevo 
stranke. Kadar so izpolnjene formalnosti in procesne predpostavke, gre zadeva v reševanje, v 
nasprotnem primeru pa organ zadevo s sklepom zavrže. V nadaljevanju opišem štiri oblike 
razpolaganja z zahtevki strank in postopek do izdaje odločbe. Ta zajema ugotovitveni in 
dokazni postopek, v katerih se ugotavlja in dokazuje vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne 
za odločitev o zadevi. Ugotovitveni postopek je lahko posebni ali skrajšani ugotovitveni 
postopek (144. in 146. člen ZUP in nasl.). Predpisan rok za odločitev po posebnem 
ugotovitvenem postopku je dva meseca, po skrajšanem pa en mesec, sicer nastopi molk 
organa (222. člen ZUP in nasl.; Kovač, 2019). V dokaznem postopku se kot dokazna sredstva 
uporabljajo listine, potrdila, priče, izjave strank, izvedenci, tolmači, ogledi in podobno. 
Prvostopenjski postopek se konča z izdano prvostopenjsko odločbo ali sklepom. Z odločbo se 
lahko strankinemu zahtevku ugodi ali pa se ga zavrne. V diplomskem delu nadalje 
opredeljujem način izdaje odločbe, njeno obliko in sestavne dele (210. –216. člen ZUP), roke 
ter dokončnost, pravnomočnost in izvršljivost odločbe. S sklepom se praviloma odloča o 
vprašanjih, ki se tičejo postopka.  
Stranka lahko zoper prvostopenjsko odločbo ali sklep uveljavlja pravico do pravnega sredstva 
– pravico do pritožbe, s katero se začne pritožbeni postopek (229. člen ZUP in nasl.). V 
postopku uveljavljanja pravice do pritožbe ZUP opredeljuje rok za pritožbo, razloge za 
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pritožbo, obliko in vsebino pritožbe, delo organa prve stopnje s pritožbo in odločanje organa 
druge stopnje o pritožbi, umik in zahteve v pritožbenem postopku ter drugostopenjsko 
odločbo, s katero se pritožbeni postopek konča. Zoper pravnomočno ali dokončno odločbo se 
lahko z določenimi razlogi prične postopek z izrednimi pravnimi sredstvi, kot so obnova 
postopka, sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava ali razveljavitev 
odločbe po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev odločbe in ničnost odločbe. Izvršba 
nastopi kot poseben, samostojen upravni postopek, ki ga praviloma terja javni interes. Z 
izvršbo se stranko posredno ali neposredno prisili k izpolnitvi obveznosti, naložene z izvršilnim 
naslovom.  
V empiričnem delu se osredotočam na prvostopenjski postopek in analiziram podatke o 
delovanju (izbranih) UE, ki izhajajo iz letnih poročil UE oz. MJU. Pri tem analiziram podatke za 
zadnjih pet let, tj. od leta 2014 do vključno 2018. Cilj raziskovalnega dela je analizirati podatke 
o reševanju upravnih zadev na izbranih UE v smislu iskanja povezav med obremenitvami in 
učinkovitostjo delovanja posameznih UE. Pri tem ugotavljam, ali in kako število zadev na 
uslužbenca vpliva na delež rešenih upravnih zadev. 
Z namenom ugotavljanja učinkovitosti delovanja in obremenitev pri odločanju v upravnih 
zadevah na prvi stopnji preverjam naslednji hipotezi: 
H1: Število zadev na uslužbenca v izbranih UE se skozi čas povečuje. 
H2: Delež rešenih zadev se na izbranih UE v obdobju od 2014 do 2018 povečuje.
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2 OPREDELITEV TEMELJNIH NAČEL IN OSNOV O FAZAH POSTOPKA 
PO ZUP 
Upravni postopek sodi v upravno procesno pravo, ki je del upravnega formalnega prava. Z 
upravnim postopkom so urejeni način, oblika in drugi procesni instituti, potrebni za 
zagotavljanje pravic, obveznosti in pravnih koristi strank. Vsebina pravic, obveznosti in pravnih 
koristi je na različnih upravnih področjih opredeljena v določilih materialnih predpisov, gre za 
materialno pravo (Grafenauer in Breznik, 2009).  
Upravno procesno pravo je urejeno tako na mednarodni kot nacionalni ravni. S tem je 
povezano načelo zakonitosti, ki pomeni, da se morajo državni organi in stranke držati veljavnih 
predpisov. Eden splošnejših, najstarejših in najpomembnejših postopkovnih predpisov v 
Republiki Sloveniji (RS) na področju upravno procesnega prava je Zakon o splošnem upravnem 
postopku, ki ga je sprejel Državni zbor RS 1999, uporablja pa se ga od leta 2000. ZUP je 
predmet regulacije upravnih postopkov, ki predstavljajo sklop procesnih pravil in pravnih 
načel. V upravnem razmerju se soočata na eni strani zasebni interes stranke kot nosilca pravic 
in obveznosti, ki je v tem razmerju v podrejenem položaju do pristojnega upravnega organa, 
ki na drugi strani pri vodenju upravnega postopka ves čas varuje javni interes. Rezultat 
upravnega postopka je upravni akt, s katerim mora upravni organ sprejeti pravno pravilno 
odločitev o konkretnem in posamičnem primeru (Jerovšek in Kovač, 2017; Kovač, 2010; 
Upravna svetovalnica, b. d.). 
V naši ureditvi po ZUP postopajo in odločajo v upravnih zadevah organi državne uprave 
(ministrstva, organi v sestavi ministrstva, upravne enote, vladne službe), drugi državni organi 
(državni zbor, sodišča, tožilstva, predsednik republike, informacijski pooblaščenec), organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti (občinska uprava, župan, občinski svet) in nosilci javnih 
pooblastil (javni skladi, javni zavodi, javne agencije, javna podjetja, društva … ) (prvi odstavek 
1. člena ZUP; Kerševan in Androjna, 2017).  
2.1 POJEM UPRAVNE ZADEVE IN RABA ZUP 
Predmet upravnega postopka, v katerem se ZUP uporablja dopolnilno in podrejeno, je upravna 
zadeva. Upravno zadevo v formalnem smislu opredeljuje področni zakon, ki prav tako 
napotuje na rabo ZUP. Po materialni definiciji gre za upravno zadevo, kadar so kumulativno 
izpolnjeni naslednji pogoji: da gre za oblastno odločanje, da je predmet postopka pravica, 
pravna korist ali obveznost stranke, ter da obstaja potencialni ali dejanski konflikt med javnim 
in zasebnim interesom (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 17–19). 
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ZUP nima urejenega procesa, ki bi lahko veljal za vse postopke, zato lahko področni zakon, če 
obstaja potreba, posamezna vprašanja za določeno upravno področje uredi drugače kot po 
ZUP1. Za vprašanja upravnega postopka, ki jih področni zakon ne ureja drugače, velja za 
upravne zadeve subsidiarna raba ZUP v celoti (prvi odstavek 3. člena ZUP; Cijan, 2001, str. 31). 
Posebna pravila, ki jih določi zakonodajalec kot potrebo po odstopanju od pravil splošnega 
upravnega postopka, lahko določene institute izključijo, uredijo drugače ali pa jih uredijo na 
novo (Kerševan in Androjna, 2017, str. 28–31). To pa ne pomeni, da je možno v celoti izključiti 
rabo ZUP, ampak uradna oseba postopa po tistih določilih ZUP, ki niso urejena s posebnim 
zakonom in jih v konkretnem primeru potrebuje (drugi odstavek 3. člena ZUP; Štriker, 2011). 
Posamezna področja2 zahtevajo drugačno ureditev postopka, v katerih velikokrat velja 
večstopenjska subsidiarnost. Najprej se uporabljajo specialni področni zakoni, nato sistemski 
in nato še ZUP (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 18). Smiselno pa se določbe ZUP3 uporabljajo, če 
in kolikor je mogoče v drugih javnopravnih zadevah, ki nimajo narave upravne zadeve, in 
odločanje o pravicah, obveznostih in pravnih koristi, ki niso s področja upravnega prava, ni 
urejeno s posebnim postopkom (4. člen ZUP; Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 54). 
2.2 TEMELJNA NAČELA IN PRAVNA SREDSTVA, KI DOLOČAJO FAZE POSTOPKA 
Upravni organi delujejo na podlagi pravnih pravil, ki jih interpretirajo in izvršujejo glede na 
ustavna in zakonska načela. Najpomembnejša temeljna načela v upravnem postopku so 
opredeljena v 6.–14. členu ZUP. Gre za obvezna splošna pravila, ki dajejo usmeritve za pravilno 
rabo predpisov in predstavljajo minimalne standarde, ki morajo biti zagotovljeni v vsakem 
postopku, hkrati pa varujejo položaj stranke kot šibkejšega udeleženca v upravnem postopku. 
Kršitev temeljnih načel pomeni slabo upravo in praviloma nezakonitost ali neustavnost 
upravnega razmerja (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 28; Rakočevič, 2011). 
Prvo temeljno načelo je načelo zakonitosti, ki je neposredno vezano na Ustavo Republike 
Slovenije (URS). Bistvo načela zakonitosti je obveza upravnih organov, da delujejo na podlagi 
in v okviru zakonov in drugih predpisov, pri čemer morajo upoštevati njihovo hierarhijo 
(Grafenauer, Ivanc in Brezovnik, 2010, str. 11). 153. člen URS govori o usklajenosti pravnih 
aktov in zahteva skladnost zakonov, podzakonskih predpisov in drugih splošnih aktov z ustavo, 
skladnost zakonov z načeli mednarodnega prava in ratificiranimi mednarodnimi pogodbami, 
skladnost podzakonskih predpisov in drugih splošnih aktov z ustavo in zakoni. ''Posamični akti 
in dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil morajo 
temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.'' (četrti odstavek 153. člena Ustave RS).  
                                                     
1 Primer: ZUP določa 15-dnevni rok za pritožbo, področni Zakon o graditvi objektov pa določa krajši rok za 
pritožbo, in sicer 8 dni. V takšnem primeru velja postopkovno pravilo po področnem zakonu. 
2 Področja, kot so davčni postopki, inšpekcijski postopki, carinski postopki ipd.  
3 Zlasti pravila, kot so načelo zaslišanja stranke, pravica do obrazložene odločbe in pravica do pravnega sredstva. 
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Zakonitost v upravnem postopku pomeni, da lahko organ upravni postopek začne, vodi in v 
njem odloča le, če ima za to ustrezno podlago v zakonu ali drugih predpisih. V upravnem 
postopku morajo organi izpolnjevati tako materialno zakonitost, ki se nanaša na spoštovanje 
materialnih predpisov, kot formalno zakonitost, ki se nanaša na procesne predpise (Rakočevič, 
2011). Pri formalni zakonitosti gre za to, da organ vodi postopek v skladu z določili ZUP in 
drugih posebnih upravnih postopkov, v katerih so vsebina odločanja pravice in obveznosti 
stranke. Materialna zakonitost pa od organa zahteva, da priznava pravice in nalaga obveznosti 
v okviru materialnega predpisa, ki vsebuje določila o pravicah in obveznostih. Na podlagi 
materialnega predpisa upravni organ izda odločbo oz. posamični upravni akt (Grafenauer, 
Ivanc in Brezovnik, 2010, str. 12). V primeru, da sta izpolnjena oba pogoja zakonitosti, se šteje, 
da sta odločitev in upravni akt zakonita. V primeru, da gre za materialno kršitev, ki se nanaša 
na neuporabljen ali napačno uporabljen materialni predpis, ali formalno kršitev, ki se nanaša 
na procesno kršitev, zaradi katere je bilo neugotovljeno, nepopolno ali napačno ugotovljeno 
dejansko stanje, je to razlog za izpodbijanje odločbe. Nezakonita odločba se lahko izpodbija z 
rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi, v upravnem ali socialnem sporu, pred Ustavnim 
sodiščem, pred Vrhovnim sodiščem in pred Evropskim sodiščem za človekove pravice 
(Jerovšek in Kovač, 2017, str. 40–42). 
Načelo zakonitosti izključuje samovoljo in pristranskost uradne osebe, pooblaščene za vodenje 
in odločanje v postopku. Organi v upravnem postopku morajo spoštovati zakone in druge 
predpise tudi, kadar jim je dano pooblastilo za odločanje po prostem preudarku. Odločanje po 
prostem preudarku se kot izjema od načela zakonitosti kaže pri odločanju po prosti presoji. 
Organ na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja in ob upoštevanju javne koristi izbere eno 
izmed več pravno možnih odločitev. Načelo zakonitosti se pri odločanju po prostem preudarku 
kaže tako, da mora organ utemeljiti svojo izbiro in izdati odločbo v skladu z zakonskim 
pooblastilom in zakonskim namenom, zaradi katerega je bilo organu dano pooblastilo 
(Kerševan in Androjna, 2017, str. 68–69; drugi odstavek 6. člena ZUP). 
Temeljno načelo zakonitosti je podlaga za nadaljnja enakovredna načela, ki so v ZUP 
opredeljena v naslednjem vrstnem redu: varstvo pravic strank in varstvo javne koristi, načelo 
materialne resnice, načelo zaslišanja stranke, prosta presoja dokazov, dolžnost govoriti 
resnico in poštena uporaba pravic, samostojnost pri odločanju, pravica pritožbe, 
ekonomičnost postopka.  
S spoštovanjem načela varstva pravic strank in javne koristi se stranki omogoči, da zavaruje in 
uveljavlja svoje pravice in interese, organ pa pri tem skrbi, da jih stranka ne uveljavlja v škodo 
pravic drugih in v nasprotju z javno koristjo (prvi odstavek 7. člena ZUP). Če pravica ene stranke 
posega v pravico druge stranke, mora organ nasprotno stranko na to opozoriti. Če pride do 
konflikta med javnim in zasebnim interesom, organ odloči v javno korist (Štriker, 2011). S tem 
načelom imajo organi dolžnost nuditi pomoč neuki stranki, s čimer se zagotovi, da strankina 
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nevednost ni v škodo njenim pravicam. Uradna oseba mora zato stranko seznaniti s pravili 
postopka in ji omogočiti, da uresničuje svoje procesne pravice4. Če uradna oseba v postopku 
ugotovi, da ima stranka podlago za uveljavitev kakšne materialne pravice, jo mora s tem 
seznaniti. To pa ne pomeni, da je organ dolžan skrbeti, da se uresničijo strankine procesne in 
materialne pravice, ampak mora stranka sama poskrbeti, da poda ustrezno pobudo za 
uveljavljanje materialne pravice in da se bo npr. udeležila zaslišanja, na katerega je bila 
ustrezno vabljena (drugi in četrti odstavek 7. člena ZUP; Kerševan in Androjna, 2017, str. 83–
84). Organ mora v postopku stranko opozoriti na posledice njenih dejanj, če ne opravi 
določenih obveznosti ali če jih (ne) opravi v predpisanem roku (več v Jerovšek in Kovač, 2017, 
str. 50). Tretji odstavek 7. člena ZUP opredeljuje načelo sorazmernosti v smislu, da se v 
postopku zoper stranko lahko uporabijo različni predpisi in ukrepi, naloži pa se ji zanjo 
najugodnejši ukrep, s katerim je še vedno možno doseči namen predpisa. 
Stranka mora za pridobitev določene pravice ali naložitev obveznosti izpolnjevati pogoje, ki jih 
določa zakon. Ta navaja, katera dejstva morajo biti izpolnjena v konkretnih primerih, organ pa 
v upravnem postopku ugotovi vse pomembne okoliščine in relevantna dejstva, pomembna za 
zakonito in pravilno odločitev o zadevi (prvi odstavek 8. člena ZUP; Grafenauer, Ivanc in 
Brezovnik, 2010, str. 15). Ugotavljati se morajo vsa potrebna dejstva, ne glede na to, ali so 
komu ta dejstva v korist ali v breme (Kerševan, Androjna, 2017, str. 85). Z objektivno 
raziskanimi in proučenimi dejstvi primera in ugotavljanjem resničnega dejanskega stanja se 
uresničuje načelo materialne resnice. Materialna resnica je stvarna, tj. objektivna, popolna, 
nedvoumna in prava. Grafenauer, Ivanc in Brezovnik (2010, str. 14) pravijo, da ''do materialne 
resnice pridemo na podlagi izvedenih dokazov in prepričanja uradne osebe o resničnosti 
nekega dejstva''. Pri ugotavljanju objektivnega dejanskega stanja se je zaradi nekih prepričanj 
uradne osebe težko izogniti subjektivni resnici, zato si mora uradna oseba prizadevati, da pri 
ugotavljanju relativnih dejstev dosega najvišjo stopnjo prepričanja, torej stopnjo gotovosti 
(Kerševan in Androjna, 2017, str. 85). Najnižja dopuščena stopnja prepričanja pri ugotavljanju 
dejstev je verjetnost, ki je izjemoma dovoljena v primeru skrajšanega ugotovitvenega 
postopka, kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu ali manj pomembne zadeve, v primeru 
zahteve za vrnitev v prejšnje stanje in v drugih primerih, ki jih določa zakon5 (več v Grafenauer 
in Breznik, 2005, str. 88 in 89; drugi odstavek 8. člena ZUP). Pravilno in popolno ugotovljeno 
dejansko stanje je podlaga za pravilno uporabo materialnega prava oz. materialnega predpisa, 
s katerim organ odloči v zadevi. Nepopolno, zmotno ali napačno ugotovljeno dejstvo, ki je 
drugačno od resnice, pomeni kršitev načela materialne resnice, posledica pa je izdaja 
                                                     
4 Stranko opozori na pravico biti zaslišana v postopku, da lahko vključi dokazila in priče, na katere se lahko sklicuje, 
na pravico do tolmača, do povrnitve stroškov postopka, na posledice, če se ne odzove vabilu, opozori jo na 
zahtevek nove stranke za vključitev v postopek idr. 
5 V primerih, ki so navedeni v 3. in 4. točki 1. odstavka 144. člena, 167., 265. in 267. členu ZUP. 
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nepravilne in nezakonite odločbe. Zoper tako odločbo je možno uporabiti pravno sredstvo, in 
sicer pritožbo ali obnovo postopka (Kerševan, Androjna, 2017, str. 86). 
Načelo zaslišanja stranke pomeni pravico izjaviti se in biti slišan, saj strankino sodelovanje v 
vseh dejanjih postopka, v katerem uveljavlja svoje pravice in pravne koristi, lahko vpliva na 
končno vsebino odločbe. Stranka se seznani z rezultatom ugotovitvenega postopka, o katerem 
se izjavi, in ves čas postopka, vse do izdaje odločbe, lahko dopolnjuje in pojasnjuje svoje 
navedbe ter s tem brani svoj pravni položaj. Organ mora stranko z ustreznim vabilom povabiti 
k posameznim dejanjem postopka, ji omogočiti aktivno udeležbo v postopku in dati možnost, 
da se izreče o vseh dejstvih in okoliščinah, pomembnih za odločitev, da izpodbija ugotovitve 
organov, ter da se izjavi o zahtevkih in navedbah strank z nasprotnim interesom (prvi in drugi 
odstavek 9. člena, prvi odstavek 138. člena in 146. člen ZUP; Grafenauer in Breznik, 2005, str. 
89–91). Uradna oseba se namreč pri odločitvi ne more opreti na dejstva, za katera 
udeležencem postopka ni bila dana možnost, da se o dejstvih, pomembnih za izdajo odločbe, 
izjavijo (tretji odstavek 9. člena in četrti odstavek 146. člena ZUP). Izjemoma se lahko 
ugotovitveni postopek izvede brez zaslišanja stranke in drugih udeležencev, ko gre za nujne 
ukrepe v javnem interesu, manj pomembne zadeve in v drugih primerih, ki jih določa zakon 
(Jerovšek in Kovač, 2017, str. 55). 
Načelo zaslišanja stranke zavezuje uradno osebo, da stranki omogoči, da izkoristi pravico do 
zaslišanja v postopku. Za kršitev tega načela se šteje, če stranka ni bila vabljena ali je bila 
vabljena nepravilno in ji zato ni bila omogočena udeležba na zaslišanju ali pa ji je bila pravica 
omejena kako drugače, kot je dovoljeno z zakonom (Kerševan in Androjna, 2017, str. 90; 
Jerovšek in Kovač, 2017, str. 54). Po tretji točki drugega odstavka 237. člena ZUP gre za kršitev 
enega izmed bistvenih pravil upravnega postopka, zato ima stranka pravico do pritožbe.  
Načelo proste presoje dokazov je tesno povezano z načelom materialne resnice, ki se 
uresničuje preko dejstev primera. Da lahko organ zanesljivo ugotovi določeno dejstvo, se pri 
odločanju naslanja na vse potrebne dokaze, ki jih mora za to pridobiti. Po 10. členu ZUP je kot 
prosta presoja mišljena, da uradna oseba po svojem prepričanju presodi, katera dejstva šteti 
za dokazana. Da ne pride do samovolje organa, se zahteva kritično vrednotenje vsakega 
dokaza posebej in primerjanje dokazne moči med seboj, z utemeljenimi razlogi za presojanje 
pa se izbere, kateri dokazi so najbolj verodostojni in primerni in kateri niso (Grafenauer, Ivanc 
in Brezovnik, 2010, str. 18; Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 100). Kot dokazna sredstva se 
tako uporabi tista, ki v posameznem primeru najbolj ustrezajo za ugotavljanje stvarnosti stanja 
upravne zadeve. Dokazila so lahko listine, priče, izjave strank, ogledi, izvedenci in drugi dokazi 
(fotografije, video) (drugi odstavek 164. člena ZUP; Jerovšek in Kovač, 2017, str. 60).  
11. člen ZUP opredeljuje načelo dolžnosti govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki 
zavezuje stranko, da pred organom govori resnico, tako tisto, ki ji je v korist, kot tisto, ki ji je v 
breme, in pošteno uporablja procesne pravice, ki so ji priznane s splošnim in posebnimi 
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upravnimi postopki. Stranki in pričam prepoveduje lažno pričanje ali zamolčanje glede 
okoliščin, ki utegnejo vplivati na odločitev. Tudi prvi odstavek 140. člena ZUP od stranke 
zahteva, da dejansko stanje, na katerega opira svoj zahtevek, navede natančno, po resnici in 
določno (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 62; Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 103). Organ, ki 
vodi postopek, mora stranko, preden sprejme njeno izjavo, opozoriti na kazensko in 
materialno odgovornost, ki jo lahko doleti ob krivi izpovedbi (185. člen ZUP; Grafenauer in 
Breznik, 2009, str. 199). Materialno nezakonito odločbo, ki je posledica neresničnih 
prikazovanj dejstev s strani stranke, je možno izpodbijati s pravnimi sredstvi. Po peti točki 260. 
člena ZUP se lahko zoper za stranko ugodno izdano odločbo na podlagi njenih neresničnih 
navedb uporabi izredno pravno sredstvo, obnovo postopka (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 62). 
Po določilih prvega odstavka 284. člena Kazenskega zakonika (KZ-1, Uradni list RS, št. 50/12 – 
uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20 in 91/20) se lažna 
izpovedba udeleženca v upravnem postopku, lažno pisno mnenje izvedenca ali cenilca in lažni 
prevod prevajalca kaznuje z zaporom do treh let. Primer kršitve načela poštene rabe pravic sta 
lahko tudi zavlačevanje postopka z dokaznim predlogom ali povzročitev stroškov postopka po 
krivdi stranke ali drugega udeleženca s protipravnim ravnanjem (133. člen ZUP; Kerševan in 
Androjna, 2017, str. 97). 
Načelo samostojnosti pri odločanju je tako kot načelo zakonitosti neposredno povezano z URS. 
Samostojnost pri odločanju skupaj z načelom zakonitosti, materialne resnice in proste presoje 
dokazov zagotavlja ''zakonito, strokovno in objektivno delo v upravnem postopku, ki mora 
potekati po določilih ZUP-a'' (Grafenauer, Ivanc in Brezovnik, 2010, str. 20). Načelo se nanaša 
na uradno osebo, ki jo je predstojnik organa pooblastil za vodenje upravnega postopka in 
odločanje v zadevi. To načelo uradni osebi omogoča, da je pri opravljanju vseh dejanj postopka 
samostojna in neodvisna od drugih vej oblasti. Pri vodenju postopka v konkretni zadevi je 
vezana le na zakone, podzakonske predpise, predpise lokalnih skupnosti in splošne akte, 
izdane za izvrševanje javnih pooblastil (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 43-45; prvi odstavek 12. 
člena ZUP). Po Cijanu (2001, str. 38) samostojnost pomeni, da uradni osebi s strani drugih ni 
dovoljeno dajati navodil o tem, kako naj vodi postopek, katera dejstva in okoliščine naj 
ugotavlja, katera dokazila naj pri tem uporablja, kakšen sklep naj napravi o dejanskem stanju, 
kako naj reši posamezno vprašanje in kako naj odloči v konkretni upravni zadevi. Predstojnik 
organa in nadzorni organ smeta uradni osebi dajati le splošne smernice in strokovna navodila 
(Štriker, 2011). Navodila in usmeritve za delo organa s strani vlade ali ministra, ''za 
organiziranje dela, za spremljanje pojavov, ki terjajo ustrezno ukrepanje ali izvajanje predpisov 
na določenem področju'', se ne nanašajo na konkreten primer, zato ne gre za poseganje v 
samostojnost organa (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 45).  
Upravni postopek praviloma obsega prvo oziroma obravnavno stopnjo in drugo, pritožbeno 
stopnjo. Prvostopenjski postopek se konča s prvostopenjsko odločbo, zoper katero ima 
stranka pravico do pritožbe, s katero pred organom višje stopnje sproži drugostopenjski 
19 
 
postopek, ki se zaključi z odločbo druge stopnje. Pritožba zoper drugostopenjsko odločbo ni 
mogoča, zato je v primeru izčrpane pritožbe nadalje možen upravni spor ali drugo sodno 
varstvo izven sistema javne uprave (Jerovšek in Kovač, 2017; Grafenauer in Breznik, 2009). 
Pravica do pritožbe je utemeljena v 25. členu URS kot pravica do pravnega sredstva, ki 
vsakomur zagotavlja pravico do pritožbe in drugih pravnih sredstev proti odločbam sodišč in 
drugih organov ter nosilcev javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah ali pravnih 
interesih. Gre za pravico stranke, njenih zastopnikov in drugih oseb, ki izkazujejo pravni 
interes. Pravico do pritožbe imajo osebe, ki so jim bile z izdanim posamičnim aktom 
oškodovane njihove pravice in pravne koristi, osebe, ki imajo pravico, a niso bile v postopek 
vabljene kot stranski udeleženec, državni tožilec, ki brani javni interes, idr. (Jerovšek in Kovač, 
2017, str. 66). Pritožba kot redno pravno sredstvo v upravnem postopku je dovoljena zoper 
odločbe, izdane na prvi stopnji, razen v primerih, ko zakon to pravico izključuje (Rakočevič, 
2011). Pritožba je dovoljena tudi zoper sklep, kadar je z zakonom izrecno določeno (prvi 
odstavek 258. člena ZUP). Določbe ZUP navajajo izjeme, ko pritožba z zakonom ni dovoljena, 
in sicer zoper odločbo, izdano s strani državnega zbora, predstavniškega organa ali vlade, 
izjemoma pa je dovoljena, kadar je za izdajo odločbe pristojno ministrstvo (drugi in tretji 
odstavek 13. člena in 230. člen ZUP). Stranka ima pravico do pritožbe tudi v primeru fikcije 
negativne odločitve ali t. i. molka organa, ko se strankin zahtevek šteje za zavrnjenega, ker 
organ prve stopnje v določenem roku ni izdal odločbe o njeni zahtevi (četrti odstavek 13. člena 
ZUP). Stranka lahko izrabi pravico do pritožbe, če meni, da se z izdanim posamičnim aktom, s 
katerim se odloča o njeni pravici, obveznosti ali pravni koristi, posega v njene pravice ali pravni 
položaj. O pritožbi mora biti stranka ustrezno poučena, zato je sestavni del odločbe pouk o 
pravnem sredstvu, ki pove, ali je pritožba dovoljena, na koga, pri kom in v katerem roku se 
lahko pritoži, koliko znaša taksa idr. (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 66). 
Kljub temu da je pritožba po ZUP in URS vselej dovoljena, pa jo lahko zakonodajalec v 
določenih primerih izključi. V ta namen URS in druga zakonska določila prepovedujejo 
izključitev vsakršnega pravnega sredstva. V primeru, da pritožba ni dovoljena, mora biti 
zagotovljeno drugo enako učinkovito pravno sredstvo, npr. upravni spor ali drugo sodno 
varstvo (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 67).  
Že omenjenim temeljnim načelom upravnega postopka je podrejeno še zadnje načelo, načelo 
ekonomičnosti postopka. Ta velja v postopkih na prvi in drugi stopnji, pa tudi pri izvršbi 
(Kerševan in Androjna, 2017, str. 105). Načelo ekonomičnosti od uradne osebe zahteva, da 
med več možnimi načini dela izbere tistega, s katerim bo ob vodenju postopka dosegal najnižje 
stroške ter hitro, učinkovito in s čim manjšo zamudo reševal zadeve v postopku. Hkrati pa ne 
dopušča uveljavljanja ekonomičnosti postopka v škodo drugih načel, zlasti ne v škodo načela 
zakonitosti, materialne resnice in zaslišanja strank. Za izdajo zakonite in pravilne odločbe mora 
organ priskrbeti vse, kar je potrebno za ugotovitev materialne resnice ter zavarovanje pravic 
in pravnih koristi stranke, kar pa podaljšuje postopek in povzroča stroške postopka (14. člen 
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ZUP, Grafenauer, Ivanc in Brezovnik, 2010, str. 23). Ekonomičnost postopka zato ne sme 
omejiti dolžnosti uradne osebe, ki je zavezana zbrati in izvesti vse potrebne dokaze za 
ugotovitev resničnega dejanskega stanja, tudi tiste, ki jih predloži stranka, čeprav bi jih lažje in 
hitreje pridobil sam (Štriker, 2011). Zahteva pa, da uradna oseba ne zavlačuje postopka in ne 
povzroča dodatnih stroškov z ugotavljanjem ostalih dejstev, ko je že ugotovljeno, da eden 
izmed zakonsko zahtevanih pogojev za pozitivno izdano odločbo ni izpolnjen, saj že ta nakazuje 
na izdajo negativne odločbe (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 69). ZUP vsebuje še druga določila, 
ki vplivajo na ekonomičnost postopka, to so na primer določila o skrajšanem ugotovitvenem 
postopku (144. člen ZUP), rokih za izdajo odločbe (222. člena ZUP), rokih za posamezna dejanja 
v postopku (99.–102. člen ZUP), združitvi zadev v en postopek (130. člen ZUP), instituciji 
skupnega predstavnika (52. člen ZUP), pridobitvi dokazov, ki jih organ hitreje in lažje priskrbi 
sam (drugi odstavek 140. člena ZUP), privedbi vabljenega, ki ni opravičil izostanka (tretji 
odstavek 37. člena ZUP) idr. (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 109–110; Cijan, 2001, str. 40).  
Temeljna načela niso predmet subsidiarnosti, kar pomeni, da jih področni zakon ne more 
nadgraditi ali razveljaviti. Temeljna načela v upravnih postopkih omogočajo ustavno in 
zakonito vodenje postopkov in odločanje v zadevah. Kršitev načel in pravilnega postopanja 
pomeni slabo upravo, zato je po izdaji odločbe ali sklepa prve stopnje omogočeno uveljavljanje 
pravnega varstva. S pravnimi sredstvi se uresničujeta predvsem načelo zakonitosti ter varstvo 
pravic strank in javne koristi v upravnih zadevah (Jerovšek in Kovač, str. 27–29).  
2.3 FAZE MERITORNEGA POSTOPKA, NJIHOVA RAZMERJA IN VPLIV NA 
ZAKONITOST 
Upravni postopek omogoča realizacijo materialnega predpisa v konkretnem primeru. V ta 
namen je potrebno začeti meritorni postopek (Kerševan in Androjna, 2017, str. 221). Vsebinski 
del postopka se lahko uvede šele, ko so izpolnjene določene formalnosti in druge procesne 
predpostavke, kot so, da mora biti zadeva upravna zadeva, da je vložnik stranka s pravno 
sposobnostjo, procesno sposobnostjo in legitimacijo, da je zadeva vložena v predpisanem roku 
ter da o zadevi ne teče upravni ali sodni postopek in o njej ni bilo pravnomočno odločeno z 
odločbo. V primeru, da formalnosti niso izpolnjene, se zahtevo na podlagi 129. člena ZUP s 
sklepom zavrže, ne da bi se preverjalo vsebino vložene zadeve. V kolikor so pogoji izpolnjeni, 
začne teči meritorni postopek, v katerem se presoja pogoje za pridobitev pravice, pravne 
koristi ali obveznosti stranke v konkretni zadevi. Meritorni postopek se deli na postopek na 
prvi stopnji, postopek na drugi stopnji ali pritožbeni postopek, postopek z izrednimi pravnimi 
sredstvi in izvršilni postopek (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 159–161). Za sprožitev vsakega 
izmed postopkov je potrebna ustrezna pobuda, sicer vse te stopnje postopka niso obvezne. 
Postopek v zvezi z izvršbo lahko poteka tudi samostojno ali vzporedno z upravnim postopkom 
(Kerševan in Androjna, 2017, str. 221). 
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Namen upravnega postopka na prvi stopnji je meritorna presoja in ugotavljanje dejstev v neki 
stvari in izdaja odločbe o zadevi, ki je predmet postopka. Stranka, ki ni zadovoljna z izdano 
odločbo ali meni, da je odločba nezakonita, se lahko pritoži. Gre za postopek na drugi stopnji 
oz. pritožbeni postopek, v katerem se o isti zadevi preverja ali je bila prvotna odločitev pravilna 
in zakonita (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 161; Kerševan in Androjna, 2017, str. 222). Zakonitost 
dokončnih ali že pravnomočnih odločb pa je možno zagotoviti z izrednimi pravnimi sredstvi, ki 
dajejo načelu zakonitosti prednost pred pravnomočnostjo. Izredna pravna sredstva se lahko 
uporabljajo ob pogojih, ki jih vnaprej določa zakon. ZUP kot izredna pravna sredstva navaja 
obnovo postopka, izredno razveljavitev odločbe, odpravo in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici, odpravo in spremembo odločbe v zvezi z upravnim sporom in ničnost 
odločbe. Zadnja faza upravnega postopka je izvršba, ki se izvede, če je to potrebno glede na 
naravo upravne zadeve in če zavezanec ne želi prostovoljno izpolniti z odločbo naložene 
obveznosti (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 625).
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3 NORMATIVNA ANALIZA TEMELJNIH FAZ UPRAVNEGA POSTOPKA  
3.1 ZAČETEK POSTOPKA, PROCESNE PREDPOSTAVKE IN RAZPOLAGANJA 
Za sprožitev upravnega postopka je potrebna iniciativa. Pobudnik je lahko stranka ali upravni 
organ (Kerševan in Androjna, 2017, str. 223). Stranka sproži postopek z namenom, da se ji 
prizna ali poveča kakšna pravica, zmanjša ali oprosti neka obveznost. V tem primeru je 
postopek začet na zahtevo stranke, in sicer z dnem, ko stranka vloži popolno vlogo, pri tem pa 
izpolnjuje vse procesne predpostavke. Če pa je pobudnik organ, se postopek začne po uradni 
dolžnosti. Organ sproži postopek z namenom, da stranki naloži ali poveča neko obveznost, 
zmanjša, ukine ali omeji neko pravico. Za začetek postopka po uradni dolžnosti se šteje prvo 
dejanje, ki ga je organ opravil v razmerju do stranke in za katerega stranka ve ali bi morala 
vedeti. Pristojni organ začne postopek, če tako določa zakon, na zakon oprt predpis ali pa je 
postopek potrebno začeti zaradi javne koristi (Rakočevič, 2011; 125.–127. člen ZUP).  
Za začetek upravnega postopka po besedah Kerševana in Androjne (2017, str. 223–224) veljata 
načelo oficialnosti in načelo dispozitivnosti. Načelo oficialnosti se nanaša na začetek postopka 
po uradni dolžnosti. Organ v tem primeru ni dolžan začeti postopka, tudi če dobi zahtevo s 
strani stranke ali koga drugega, ki želi posredno vplivati nanj, da začne postopek. Organ pri 
tem ne nosi nobenih posledic, saj vložnik zahteve nima pravnega sredstva, s katerim bi lahko 
izsilil začetek postopka po uradni dolžnosti. Enako velja za načelo dispozitivnosti, ki se nanaša 
na začetek postopka na zahtevo stranke. V tem primeru organ nima podlage za začetek 
postopka, ker nima ustrezne zahteve stranke (128. člen ZUP). Po četrti točki prvega odstavka 
279. člena ZUP je ničnost postopka in ničnost izdane odločbe posledica začetka postopka brez 
privolitve stranke, ko je ta potrebna. V zakonih niso našteti primeri, ko je potrebna zahteva 
stranke za začetek upravnega postopka, ampak iz narave upravnih zadev izhaja, kdaj je 
mogoče voditi postopek le na strankino zahtevo (Kerševan in Androjna, 2017, str. 225–226). 
Zahtevek mora biti takšne narave, da ga je mogoče obravnavati in reševati v upravnem 
postopku. V ta namen se opravi predhodni preizkus strankine zahteve za uvedbo upravnega 
postopka in preveri izpolnjenost procesnih predpostavk.  
Nepristojni organ zahtevo zaradi nepristojnosti zavrže ali pa jo brez odlašanja posreduje 
pristojnemu organu (četrti in peti odstavek 65. člena ZUP). Ko je zagotovljeno, da je organ 
stvarno in krajevno pristojen, lahko vlogo še pred preizkusom predpostavk zavrže, če je 
stranka vložila nepopolno ali nerazumljivo vlogo in na zahtevo organa v roku ni odpravila 
pomanjkljivosti (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 165).  
Organ po 129. členu ZUP vlogo ob njenem preizkusu s sklepom zavrže, če predmet postopka 
ni upravna zadeva, kar pomeni, da v materialnih predpisih ni pravne podlage za odločanje ali 
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pa organ zaradi stvarne nepristojnosti ne more odločati v upravnem postopku in ne more 
priznati strankine zahteve z upravno odločbo; če vložnik ne uveljavlja svoje pravice ali pravne 
koristi, temveč tujo, oz. nima statusa stranke, ki se nanaša na pravno sposobnost (sposobnost 
biti nosilec pravic in obveznosti) ali procesno sposobnost (sposobnost nastopati v pravnem 
prometu); če zahteva ni vložena v predpisanem roku, v katerem je možno uveljavljati 
materialno pravico; če o isti upravni zadevi že teče postopek pred upravnim ali sodnim 
organom ali je bilo o njej že pravnomočno odločeno, kar se nanaša na materialno 
pravnomočnost, saj je bilo s tako odločbo o pravici ali pravni koristi že odločeno in postopka 
ni mogoče začeti še enkrat, formalno pravnomočno odločbo, s katero je bil zahtevek stranke 
zavrnjen, pa se lahko zavrže, kadar se dejansko stanje ali pravna podlaga nista spremenila. 
Zavrženje zadeve zaradi navedenih procesnih predpostavk ne pomeni, da stranki ni priznana 
pravica, ki jo je zahtevala, ampak da organ zadeve sploh ni meritorno obravnaval (Kerševan in 
Androjna, 2017, 228–229; Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 377–379). 
Procesnih predpostavk se ne preverja le pred začetkom postopka, ampak tudi med 
postopkom, torej v času od uvedbe postopka pa vse do izdaje odločbe ali sklepa prve stopnje. 
V primeru, da se neobstoj procesne predpostavke ugotovi med postopkom, ker je bila ta bodisi 
spregledana bodisi izpolnjena in ne obstaja več, se vlogo prav tako zavrže. V primeru, da so 
kršitve procesnih predpostavk ugotovljene šele po izdani odločbi, se lahko uporabi redna in 
izredna pravna sredstva – odločbo se lahko odpravi ali razveljavi (drugi odstavek 129. člena 
ZUP; Jerovšek in Kovač, 2017, str. 165–166). Tretji odstavek 129. člena ZUP pa dovoljuje 
pritožbo zoper sklep, s katerim je organ zahtevo zavrgel.  
V primeru, da vložnik in vložena zahteva pri pristojnemu organu izpolnjujeta vse pogoje, 
poznamo 4 oblike razpolaganja z zahtevki. Po ZUP (130.–137. člen) gre lahko za združitev zadev 
v en postopek, spremembo zahtevka, umik zahteve in poravnavo.  
Praviloma velja, da se za vsako upravno zadevo vodi ločen upravni postopek (Breznik, Štucin 
in Marflak, 2008, str. 387). Načelo ekonomičnosti pa dopušča, da se več upravnih zadev združi 
v en upravni postopek (Kerševan in Androjna, 2017, str. 230). Združitev upravnih zadev v en 
upravni postopek je možna v vseh fazah upravnega postopka, tudi na drugi stopnji, kjer pa za 
razliko od prve stopnje ni možna pritožba zoper sklep o združitvi zadev (tretji odstavek 130. 
člena ZUP; Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 387). Če se ugotovi, da je pritožba zoper sklep 
upravičena, je organ dolžan voditi postopke ločeno. Sicer pa mora organ upoštevati, da v 
združenih postopkih vsaka stranka nastopa samostojno, kar mora biti razvidno tudi v sklepu, 
ko se posameznim strankam odredijo določeni ukrepi (132. člen ZUP).  
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Stvarno pristojen organ lahko en zahtevek več strank6, več različnih zahtevkov ene stranke7, 
več istovrstnih zahtevkov več strank8 ali več različnih zahtevkov več strank9 združi v en sam 
postopek, če se vsebina teh zahtevkov oz. pravice ali obveznosti ''opirajo na isto ali podobno 
dejansko stanje in isto pravno podlago'' (prvi odstavek 130. člena ZUP; Kerševan in Androjna, 
2017, str. 231). Poleg tega 131. člen ZUP pozna še poseben primer združitve upravnih zadev v 
en postopek, in sicer z javnim naznanilom, ki naslavlja osebe, ki imajo v postopku položaj 
stranke, a organu niso znane ali pa jih ta ne more določiti, hkrati pa se pri vseh odloča o 
bistveno enaki obveznosti. 
Ves čas postopka, od uvedbe pa vse do izdaje prvostopenjske odločbe, ima stranka pravico do 
spremembe zahtevka. Kot sprememba se šteje razširitev zahtevka ali postavitev novega 
zahtevka. Zožitev zahtevka nakazuje na delni umik zahtevka, kar se obravnava drugače. 
Stranka lahko prosto razpolaga z zahtevkom, organ pa to mora upoštevati, če se sprememba 
ali razširitev nanaša na isto dejansko stanje, če je organ kljub spremembi še naprej pristojen 
za odločanje in če se sprememba ali nov zahtevek postavi znotraj materialnega roka. Pri tem 
pa ni pomembno, ali ima spremenjeni zahtevek isto pravno podlago (prvi odstavek 133. člena 
ZUP; Kerševan in Androjna, 2017, str. 232–233). V primeru, da organ ne dovoli spremembe 
zahtevka, izda o tem sklep, zoper katerega je možna pritožba (tretji odstavek 133. člena ZUP). 
Če pa je sprememba dovoljena in je v postopku prisotna stranka z nasprotnim interesom, se 
mora tudi njo obvestiti o spremembi (drugi odstavek 133. člena ZUP).  
Stranka ima tudi pravico do umika zahteve, kar lahko stori med postopkom prve stopnje, 
znotraj pritožbenega roka in med postopkom na drugi stopnji. Pri tem je pomembno 
razlikovati med pojmoma zahteva in zahtevek. Zahteva je vrsta vloge, ki jo pravni subjekt vloži 
pri organu, ta pa vsebuje zahtevek, ki ga vložnik s svojo vlogo uveljavlja in je predmet 
odločanja, gre za pravice, pravne koristi ali obveznosti (Kerševan in Androjna, 2017, str. 234). 
Z umikom zahteve stranka preklicuje pobudo za začetek postopka in s tem organ izgubi 
podlago za vodenje in odločanje v zadevi. Organ na podlagi umika ustavi postopek in izda sklep 
o ustavitvi postopka (prvi in drugi odstavek 135. člena ZUP; Kerševan in Androjna, 2017, str. 
235). V primeru, da stranka svojo zahtevo umakne znotraj trajanja pritožbenega roka ali v 
pritožbenem postopku, se v izreku sklepa o ustavitvi odpravi že izdano in vročeno odločbo 
prve stopnje. V izreku sklepa se obračunajo tudi stroški, ki so v postopku nastali do umika 
                                                     
6 Na primer ''več lastnikov zemljišča zahteva izdajo gradbenega dovoljenja'' (Kerševan in Androjna, 2017). 
7 Na primer ''družinski član umrlega prosi za pogrebnino in za priznanje družinske pokojnine'' (Grafenauer in 
Breznik, 2005). 
8 Na primer: ''več prebivalcev uveljavlja prepoved delovanja proizvodnega obrata, ki povzroča čezmerno 
onesnaževanje'' (Grafenauer in Breznik, 2005). 
9 Na primer: ''stranka zahteva izdajo gradbenega dovoljenja, sosed, ki nasprotuje gradnji, pa zahteva, naj se 
gradnja objekta ne dovoli'' (Kerševan in Androjna, 2017). 
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zahtevka. Stroški v celoti bremenijo stranko, ki je zahtevo umaknila (drugi odstavek 135. člena 
in šesta točka 114. člena ZUP; Upravna svetovalnica, b. d.).  
Kot izražena želja za umik zahteve se šteje tako jasna izjava stranke, da svoj zahtevek umika, 
kot po zakonu določena posamezna dejanja stranke ali opustitve s strani stranke,10 na podlagi 
katerih je možno sklepati, da stranka več ne želi nadaljevati postopka (Breznik, Štucin in 
Marflak, 2008, str. 397; 136. člen ZUP). 
V primeru, da se je postopek začel po uradni dolžnosti in ga je organ ustavil, lahko stranka 
zahteva njegovo nadaljevanje, če je za isto upravno zadevo možno začeti postopek tako po 
uradni dolžnosti kot na zahtevo stranke (četrti odstavek 135. člena ZUP). O tem mora organ 
stranko prej obvestiti, ji dati možnost, da se izjavi in ji postaviti rok, v katerem lahko zahteva 
nadaljevanje postopka (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 395). V primeru, da se je postopek 
začel na pobudo več strank, ki uveljavljajo skupen zahtevek, in željo za umik zahteve izrazi le 
ena izmed teh strank, njena odločitev ne sme vplivati na pravice in pravni položaj ostalih 
strank, zato organ glede zahtevkov drugih strank postopek nadaljuje (Kerševan in Androjna, 
2017, str. 236). V primeru, da stranka uveljavlja svoj zahtevek nasproti drugi stranki, lahko do 
ustne obravnave umakne zahtevek brez privolitve stranke z nasprotnim interesom, znotraj 
ustne obravnave pa se mora nasprotna stranka v osmih dneh o umiku izreči. Če v roku ne poda 
soglasja, gre za pozitivno fikcijo, in se šteje, da je v umik privolila (Kerševan in Androjna, 2017, 
str. 234–235). Kadar stranka zahtevo umakne, tega dejanja ne more preklicati, lahko pa vloži 
novo zahtevo (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 169). Prav tako stranka z nasprotnim interesom, ki 
je privolila v umik zahtevka, ne more več na podlagi tretjega odstavka 135. člena ZUP zahtevati 
nadaljevanje upravnega postopka (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 394; 134. člen ZUP). 
Organ lahko po tej določbi ustavljen postopek nadaljuje, če je to v javnem interesu. 
V upravnem postopku, v katerem nastopata dve ali več strank z nasprotujočimi interesi, ZUP 
predvideva poravnavo, ki je namenjena reševanju spora med strankami (prvi odstavek 137. 
člena ZUP; Kerševan in Androjna, 2017, str. 238). Poravnava se sklene pred pristojnim 
organom in mora biti zapisana v zapisnik. Sklenjena je, ko stranke zapisnik preberejo in 
podpišejo, lahko pa zahtevajo tudi overjen prepis zapisnika (tretji odstavek 137. člena ZUP).  
Stranke lahko sklenejo poravnavo delno, le glede posameznih spornih točk, ali v celoti, če je 
poravnava sklenjena glede vseh zahtevkov v zadevi. Organ o dovoljeni poravnavi izda sklep o 
delni ali celotni ustavitvi postopka. Sklep o delni ustavi postopka se izda glede točk, za katere 
so stranke sklenile delno poravnavo, sklep o popolni ustavitvi postopka pa glede vseh 
zahtevkov v zadevi, kadar se stranke poravnajo v celoti (prvi odstavek 137. člena ZUP; 
Kerševan in Androjna, 2017, str. 240). Zoper sklep o ustavitvi postopka, ki ni v skladu s 
                                                     
10 Na primer, ko stranka, ki je bila pravilno vabljena, ne pride na ustno obravnavo, ali pa na primer, ko v roku ne 
predloži dokazila, da je zahtevala uvedbo postopka za rešitev predhodnega vprašanja.  
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sklenjeno poravnavo, je možna pritožba (šesti odstavek 137. člena ZUP), kar pomeni, da 
stranka lahko svoje ugovore uveljavlja, vse dokler poravnava ni vključena v odločbo, saj je po 
sedmem odstavku 137. člena ZUP pritožba zoper tisti del odločbe, ki se nanaša na poravnavo, 
izključena (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 398). 
Poravnava strank ne sme biti uspešna na račun javne koristi, javne morale in ne sme biti v 
škodo pravnih koristi drugih. Organ takšne poravnave ne sme dovoliti in izda posebni sklep, s 
katerim poravnave ne sprejme (Kerševan in Androjna, 2017, str. 241; drugi odstavek 137. 
člena ZUP).  
3.2 UGOTOVITVENI POSTOPEK 
Po uvedbi upravnega postopka sledita ugotovitveni in dokazni postopek, ki se povezujeta in 
se navadno izvajata vzporedno. V tem poglavju obravnavam ugotovitveni postopek, ki se 
nanaša na ugotavljanje dejstev in okoliščin, pomembnih za odločanje. 
Namen ugotovitvenega postopka je, da uradna oseba z ugotavljanjem dejstev in okoliščin 
konkretnega primera ugotovi materialno resnico ter daje stranki možnost, da uveljavlja in 
brani svoje pravice, pravne interese in status, ko se ji želi naložiti neka obveznost (Jerovšek in 
Kovač, 2017, str. 171). V ugotovitvenem postopku so v ospredju načelo materialne resnice, 
načelo varstva pravic strank in javne koristi ter načelo zaslišanja stranke (Grafenauer in 
Breznik, 2009, str. 428). Da se lahko stranka v postopku brani, ji mora biti dana možnost 
udeležbe (prvi odstavek 146. člena ZUP), kjer ima možnost, da navaja vsa dejstva, podaja 
mnenje, dopolnjuje in pojasnjuje svoje izjave, sodeluje pri izvedbi dokazov ter izrazi svoje 
stališče glede ugotovitev organa in o uspehu dokazovanja, postavlja vprašanja drugim 
udeležencem postopka (stranskim udeležencem, pričam, zastopnikom, izvedencem idr.) in 
izpodbija njihove navedbe, ki so nasprotne njenim (drugi in tretji odstavek 146. člen ZUP; 
Kerševan in Androjna, 2017, str. 256).  
Še pred začetkom in med ugotovitvenim postopkom mora organ skrbeti, da so k udeležbi v 
postopku vabljene vse osebe, za katere ugotovi, da imajo pravni interes za udeležbo v 
postopku. Če ne more ugotoviti, katere osebe imajo pravni interes, jih k udeležbi povabi z 
javnim naznanilom (prvi in drugi odstavek 143. člena ZUP). V vabilu se navede rok, ki ne sme 
biti krajši od 8 dni, v katerem morajo povabljeni priglasiti svojo udeležbo (tretji odstavek 143. 
člena ZUP). Oseba, ki svoje udeležbe ne priglasi v roku, lahko to skladno s 142. členom ZUP 
stori do izdaje prvostopenjske odločbe (četrti odstavek 143. člena ZUP). V zahtevi za udeležbo 
v postopku mora oseba dokazovati svoj pravni interes. Uradna oseba to zahtevo preizkusi in 
izda sklep, s katerim odloči, ali se osebi prizna položaj stranke v postopku (drugi odstavek 142. 
člena ZUP) (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 435–437). 
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Oseba, ki je bila pravilno vabljena in v roku ni priglasila udeležbe niti je ni zahtevala med 
postopkom prve stopnje, ne more uveljavljati pravnega sredstva zoper izdano odločbo (6. 
odstavek 143. člena ZUP). Če pa je bila upravičena do udeležbe v postopku, pa ji to ni bilo 
omogočeno, ima v 30 dneh, odkar je izvedela za izdajo odločbe, možnost zahtevati, da se ji 
odločba vroči (7. odstavek 143. člena ZUP). Določila ZUP, ki se nanašajo na udeležbo oseb v 
upravnem postopku, veljajo tudi za osebe, ki imajo pravico stranske udeležbe. 
V ugotovitvenem postopku se mora najprej ugotoviti, kateri materialni predpis se nanaša na 
predmet upravne zadeve. S tem se prepreči kršitev materialne zakonitosti, saj bi bila uporaba 
napačnega materialnega predpisa razlog za izpodbijanje odločbe (Kerševan in Androjna, 2017, 
str. 243). Uradna oseba nato začne zbirati in ugotavljati resničnost tistih dejstev in okoliščin, 
za katere posebni materialni zakon določa, da so pomembne za odločitev. Ugotovitve o 
konkretnem dejanskem stanju se primerjajo s pogoji, ki jih materialni predpis predpisuje 
(Grafenauer in Breznik, 2009, str. 429), in tako uradna oseba ugotovi (ne)obstoj pogojev, ki 
morajo biti po zakonu izpolnjeni za priznavanje pravice ali obremenitev z obveznostjo 
(Jerovšek in Kovač, 2017, str. 170). 
Uradna oseba lahko iz uradnih evidenc pridobi le tiste podatke, ki so potrebni za pravilno in 
popolno ugotovitev dejanskega stanja v konkretni zadevi (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 
434). Občutljive podatke, kot so davčni podatki, rasna in nacionalna pripadnost, politična ali 
verska prepričanja, spolna usmerjenost idr., si uradna oseba lahko pridobi le na podlagi zakona 
ali izrecne privolitve stranke oz. osebe, na katero se ti podatki nanašajo. Osebne podatke o 
stranki, na zahtevo katere je postopek uveden, lahko uradna oseba sama pridobiva iz uradnih 
evidenc, razen če ji stranka izrecno prepove pridobivanje teh podatkov (peti odstavek 139. 
člena ZUP). 
Resnična dejstva in okoliščine, potrebne za odločanje v konkretnih zadevah, se praviloma 
ugotavljajo v posebnem ugotovitvenem postopku, le izjemoma v skrajšanem. 144. člen ZUP 
določa pogoje, ko organ lahko odloča po skrajšanem ugotovitvenem postopku, v vseh drugih 
primerih pa se vodi posebni ugotovitveni postopek (prvi odstavek 145. člena ZUP). Glede na 
okoliščine posameznega primera se presodi, po katerem ugotovitvenem postopku se bo 
ugotavljalo dejansko stanje (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 438). 
Skrajšani ugotovitveni postopek pomeni, da uradna oseba lahko po določbah ZUP takoj odloči 
o zadevi, kadar lahko že iz same vloge in na podlagi organu znanih dejstev ugotovi dejansko 
stanje. Stranka mora namreč vložiti popolno vlogo, kar pomeni, da po resnici in natančno 
navede dejansko stanje, in če je mogoče, predloži tudi verodostojne dokaze. Skrajšani 
postopek se vodi tudi, kadar se stanje zadeve lahko ugotovi na podlagi podatkov iz uradnih 
evidenc in za zavarovanje pravic stranke ni potrebno posebej zaslišati stranke, ker ta ne 
izpodbija resničnosti podatkov niti ne navaja novih podatkov in dokazil. Organ lahko odloči po 
skrajšanem postopku tudi, kadar po materialnem predpisu zadostujejo posredno dokazana ali 
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verjetno izkazana dejstva in okoliščine, ki kažejo na ugodno rešitev zadeve, ter kadar gre za 
nujne ukrepe v javnem interesu11, ki jih ni mogoče odlagati, dejstva pa so vsaj verjetno 
izkazana (prvi odstavek 144. člena ZUP; Kerševan in Androjna, 2017, str. 252–254). Kadar se o 
nujnih ukrepih v javnem interesu vodi skrajšani ugotovitveni postopek, zadostuje po prvem 
odstavku 211. člena ZUP celo ustno izdana odločba, a jo mora organ v osmih dneh stranki 
izročiti tudi v pisni obliki (tretji odstavek 211. člena ZUP; Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 
425).  
V posebnem ugotovitvenem postopku mora organ odločiti najkasneje v dveh mesecih, v 
skrajšanem postopku pa čim prej oz. najkasneje do enega meseca. V obeh primerih začne rok 
za odločitev v zadevi teči od vložitve popolnega zahtevka oziroma od začetka uvedbe postopka 
po uradni dolžnosti. Ta rok je pomemben za primer, če pride do molka organa, ki nastopi po 
preteku enega oz. dveh mesecev in se šteje za fikcijo negativne odločbe, zato ima stranka 
možnost pritožbe. Naslednja razlika je pri uresničevanju načela zaslišanja stranke in načela 
materialne resnice, ki se najbolje izpolnjujeta v okviru ustne obravnave. Načelo materialne 
resnice v posebnem ugotovitvenem postopku zahteva, da se dejstva ugotavljajo na stopnji 
gotovosti, v skrajšanem ugotovitvenem postopku pa zadostuje verjetno ugotovljeno dejstvo. 
Pri dokazovanju se organ v skrajšanem ugotovitvenem postopku praviloma poslužuje listin in 
podatkov iz uradnih evidenc, v posebnem ugotovitvenem postopku pa je dolžan upoštevati 
vsa dokazila. Uradna oseba mora vse do izdaje prvostopenjske odločbe uresničevati načelo 
zaslišanja stranke. Četrti odstavek 146. člena ZUP zavezuje uradno osebo, da mora v 
posebnem ugotovitvenem postopku pred izdajo odločbe dati stranki možnost, da se izreče, v 
skrajšanem ugotovitvenem postopku pa po tretjem odstavku 144. člena ZUP zaslišanje stranke 
ni potrebno, lahko se pa po izdaji prvostopenjske odločbe izrazi s pritožbo (Jerovšek in Kovač, 
2017, str. 174). Stranke se praviloma izjavijo ustno, če gre za zahtevnejšo in obširnejšo vsebino 
zadeve, pa lahko organ od stranke zahteva, da se izjavi v pisni obliki. Stranka ima v tem primeru 
še vedno možnost, da izjavo poda tudi ustno (141. člen ZUP). 
V okviru posebnega ugotovitvenega postopka ima uradna oseba v posamezni upravni zadevi 
več pooblastil zaradi številnih različnih dejanj v postopku. V nekaterih primerih je za odločitev 
v zadevi potrebno opraviti le eno dejanje, v drugih pa vrsto dejanj12. Ker ne obstaja enoten 
potek posebnega ugotovitvenega postopka, je v ta namen z določili tretjega odstavka 145. 
člena ZUP uradni osebi prepuščeno, da določa, katera dejanja v postopku se morajo opraviti 
in na kakšen način naj se opravijo v mejah materialnih in procesnih predpisov. Uradna oseba 
izdaja tudi naloge in navodila za izvrševanje teh dejanj, določa vrstni red posameznih dejanj in 
roke za njihovo izvršitev, če ti že niso določeni s predpisom. Ima tudi pooblastilo, da določa 
                                                     
11 Gre za primere nevarnosti za življenje in zdravje ljudi, javni red in mir, javno varnost ali premoženje večje 
vrednosti (drugi odstavek 144. člena ZUP). 
12 Na primer zaslišanje priče, razpis ustne obravnave, pridobivanje dokazov, vabila za priče in stranko, reševanje 
predhodnega vprašanja idr. 
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ustne obravnave in zaslišanja ter pooblastilo za odločanje, s katerimi dokazili se bo dokazovalo 
dejansko stanje konkretne zadeve (Kerševan in Androjna, 2017, str. 254–256). Uradna oseba 
se lahko po četrtem odstavku 145. člena ZUP odloči, ali sporna vprašanja rešuje posebej ali za 
vso zadevo skupaj. Kako pa bo ravnala, bo presodila na podlagi načela ekonomičnosti, pri 
čemer pa mora paziti, da izbran način reševanja zadeve ni v škodo ugotavljanja resničnega 
stanja in končne odločitve v zadevi.  
Rezultat ugotovitvenega postopka je viden v upravni odločbi, in sicer v izreku in obrazložitvi. 
V obrazložitvi odločbe je razvidno, kaj je bilo ugotovljeno ter na podlagi katerih dokazov in 
pravnih temeljih je bila sprejeta odločitev (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 429).  
3.2.1 Ustna obravnava 
Osrednje dejanje posebnega ugotovitvenega postopka je ustna obravnava, ki je obligatorna 
''v zadevah, v katerih sta udeleženi dve ali več strank z nasprotujočimi si interesi, ali kadar je 
treba opraviti ogled ali pa zaslišati priče ali izvedence'' (prvi odstavek 154. člena ZUP). 
Fakultativno se ustno obravnavo razpiše, kadar uradna oseba po lastnem preudarku oceni, da 
je obravnava potrebna za razjasnitev stvari, ali pa na predlog stranke. Udeleženci ustne 
obravnave pripomorejo k jasni, hitri in zanesljivi ugotovitvi materialne resnice, uradna oseba 
pa je zato pri ugotavljanju dejanskega stanja učinkovitejša, bolj ekonomična in smotrna 
(Kerševan in Androjna, 2017, str. 264). 
Namen ustne obravnave temelji na načelu zaslišanja stranke in načelu materialne resnice. 
Ustna obravnava je izpeljana klasično, s fizično prisotnostjo oseb na sedežu organa, ki vodi 
postopek, zaradi ekonomičnosti postopka pa lahko organ za izvedbo obravnave določi drug 
kraj izven njegovega sedeža (160. člen ZUP) ali pa obravnavo opravi preko videokonference, 
ki jo dovoljuje drugi odstavek 154. člena ZUP. Načeli se pri tem uresničujeta tako, da 
udeleženci ustne obravnave aktivno sodelujejo v postopku, razjasnjujejo okoliščine, podajajo 
izjave in predloge ter razpravljajo o vprašanjih, ki so meritorno pomembna za ugotovitev 
materialne resnice. 
157. člen ZUP zahteva, da se ustna obravnava opravi brez prekinitev in zavlačevanja. Organ 
mora še pred ustno obravnavo poslati vabila in jih vročiti najmanj osem dni pred narokom za 
ustno obravnavo (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 179), pri čemer mora upoštevati še 15-dnevni 
rok za fikcijo vročitve. Pred začetkom ustne obravnave se udeleženci nanjo pripravijo, 
pregledajo potrebne dokumente, podatke in druge predmete, ki jih je organ navedel v vabilu 
na obravnavo (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 454).  
Uradna oseba mora na obravnavi preveriti navzočnost povabljenih, hkrati pa preverja, ali so 
bila vabila odsotnim osebam pravilno vročena (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 461). Za 
neupravičeno odsotno stranko, ki je dala pobudo za začetek postopka in je bila pravilno 
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vabljena, se domneva, da je svojo zadevo umaknila. Organ zato postopek s sklepom ustavi, 
nadaljuje pa ga lahko brez navzočnosti stranke, a le če je potrebno v javnem interesu (tretji 
odstavek 161. člena ZUP). V primeru neupravičeno odsotne stranke, zoper katero je po uradni 
dolžnosti začet postopek in je bila pravilno vabljena, se ustno obravnavo opravi brez nje. Če 
pa je prisotnost stranke potrebna za rešitev zadeve, se ustno obravnavo preloži na njene 
stroške (četrti odstavek 161. člena ZUP). 
Obravnavo se preloži tudi v primeru, da eden izmed vabljenih ni prišel zaradi nepravilno 
vročenega vabila, razen če je bil razpis ustne obravnave v skladu s 159. členom ZUP javno 
naznanjen (161. člen ZUP). Javno naznanilo je potrebno, če vabil ni mogoče pravočasno vročiti, 
če prizadete osebe še niso nastopile kot stranke ipd. (prvi odstavek 159. člena ZUP). 
Ustna obravnava je pravilom javna (prvi odstavek 155. člena ZUP), kar terja javni interes. 
Javnost pomeni, da na obravnavi lahko prisostvujejo tudi osebe, ki sicer niso udeleženci 
postopka in nimajo pravnega interesa (npr. novinarji) (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 452). 
Javnost pa se lahko s sklepom iz razlogov, navedenih v drugem odstavku 155. člena ZUP, v 
celoti ali deloma izključi. Sklep o izključitvi javnosti mora biti objavljen na oglasni deski organa 
in enotnem državnem portalu e-uprava (četrti odstavek 155. člena ZUP). Javnost se izključi, če 
se obravnavajo zdravstvene, davčne ali družinske zadeve, če to zahteva morala ali javna 
varnost in se pričakuje kršenje reda ali miru med izvajanjem postopka, če je izključitev javnosti 
potrebna zaradi tajnosti podatkov ali če na podlagi tretjega odstavka 155. člena ZUP izključitev 
predlaga prizadeta oseba, ki izkazuje utemeljen interes za izključitev javnosti (Breznik, Štucin 
in Marflak, 2008, str. 458). Prvi odstavek 156. člena ZUP pravi, da ''izključitev javnosti ne velja 
za stranke, zakonite zastopnike, njihove pooblaščence in strokovne pomočnike''.  
Namen ustne obravnave je, da navzoča stranka spremlja obravnavo in daje pripombe. Nujno 
je, da stranka poda pripombe med samo obravnavo, saj se s tem prepreči zavlačevanje 
postopka. Če stranka med obravnavo ne poda pripomb, se šteje, da se strinja z delom na 
obravnavi in nima pripomb. Uradna oseba mora neuko stranko na to pravico opozoriti in jo 
seznaniti s posledicami, če v obravnavi opusti svoja dejanja. Vendar pa 162. člen ZUP pozna 
izjemi, ko stranka lahko poda pripombo tudi izven ustne obravnave, a le v primerih, ko stranka 
tega ne stori z namenom zavlačevanja postopka in ko lahko pripomba stranke vpliva na rešitev 
zadeve (Kerševan in Androjna, 2017, str. 269).  
O ustni obravnavi se piše zapisnik, kateremu se priložijo izjave in pojasnila udeležencev, 
izvedenska mnenja, zapisniki o izvajanju dokazov, sprejete sklepe, poročila in vse ostalo, iz 
česar je razviden potek ustne obravnave (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 454).  
Udeleženci preberejo zapisnik in se podpišejo pod svoje izjave. Ko je zapisnik podpisan še s 
strani uradne osebe in zapisnikarja, se na podlagi razglašene odločitve na ustni obravnavi izda 
pisna odločba (Štriker, 2011, str. 84). 
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3.2.2 Predhodno vprašanje 
V upravnih zadevah odloča tisti organ, ki je pristojen za reševanje posamezne zadeve. V 
primeru predhodnega vprašanja pa se lahko postopek sproži pri drugem organu, če se ugotovi, 
da je sestavni del dejanskega stanja neka druga zadeva, za katero je pristojen drug organ ali 
sodišče. Predhodno vprašanje je samostojna pravna celota. Ker je glede na glavno zadevo tako 
vprašanje predhodno, ga je potrebno v ugotovitvenem postopku rešiti še pred odločitvijo o 
glavni zadevi, saj brez njegove rešitve ni mogoče rešiti same upravne zadeve. Organ lahko v 
skladu z zakonom sam odloči o taki zadevi ali pa napoti stranko, da vloži zahtevek za rešitev 
predhodnega vprašanja pri pristojnem organu (prvi odstavek 147. člena ZUP; Grafenauer in 
Breznik, 2009, str. 443, 445). 
Predhodno vprašanje je lahko rešeno, še preden ga uradna oseba začne obravnavati, kar 
pomeni, da že obstaja pravnomočna rešitev tega vprašanja. V tem primeru uradna oseba tega 
vprašanja več ne more obravnavati sama, saj njegova rešitev ne bi smela biti drugačna od 
rešitve pristojnega organa za to vprašanje. Zato je uradna oseba, ko naleti na že rešeno 
predhodno vprašanje, vezana na pravnomočen posamični akt, s katerim je pristojni organ 
odločil o predhodnem vprašanju (tretji odstavek 147. člena ZUP; Kerševan in Androjna, 2017, 
str. 258).  
Organ, ki naleti na nerešeno predhodno vprašanje, lahko prekine postopek, dokler ga pristojni 
organ ne reši. Po 150. členu ZUP pa postopka zaradi predhodnega vprašanja v nekaterih 
primerih ni potrebno prekiniti, saj ga lahko organ kot sestavni del zadeve sam obravnava in 
reši. Pri tem je vezan na materialne predpise, na podlagi katerih bi vprašanje rešil pristojni 
organ (Kerševan in Androjna, 2017, str. 259). To pomeni, da ga rešuje izven pristojnosti, zato 
rešitev ne more postati pravnomočna in ima pravni učinek samo v zadevi, v kateri je bilo 
vprašanje rešeno (drugi odstavek 147. člena ZUP; Grafenauer in Breznik, 2009, str. 443, 446). 
Ko ima uradna oseba na voljo izbiro, ali predhodno vprašanje obravnava sama ali ga reši 
stvarno pristojni organ, gre za preudarek organa, pri čemer mora presoditi, ali je vprašanje 
takšne narave, da ga lahko sam pravilno reši, in ali bi prenos takega vprašanja na pristojen 
organ pomenilo zavlačevanje postopka (Kerševan in Androjna, 2017, str. 259).  
Organ predhodnega vprašanja ne more rešiti sam, kadar se ta nanaša na ugotavljanje 
očetovstva, (ne)obstoja zakonske zveze in kaznivega dejanja (prvi odstavek 148. člena ZUP). V 
teh primerih organ, ki zadevo rešuje, izda sklep o prekinitvi postopka in pri pristojnemu organu 
zahteva odločitev o predhodnemu vprašanju, če se ta postopek lahko začne le po uradni 
dolžnosti (prvi odstavek 151. člena ZUP), sicer pa lahko s sklepom stranki naloži, naj v 
določenem roku vloži zahtevo pri pristojnem organu za rešitev predhodnega vprašanja in o 
tem dostavi potrdilo (drugi odstavek 151. člena ZUP). Če uradna oseba v roku ne prejme 
potrdila, se šteje, da je stranka zahtevo umaknila, in s sklepom postopek ustavi (tretji odstavek 
151. člena ZUP). Uradna oseba mora v omenjenih primerih postopek prekiniti in počakati na 
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rešitev predhodnega vprašanja s strani organa, v pristojnost katerega posamezno vprašanje 
sodi. Predhodno vprašanje se kot zaključena pravna celota šteje, ko je vprašanje rešeno z 
dokončno ali pravnomočno odločbo oz. s pravnomočno sodbo kazenskega sodišča. Pri 
nadaljnjem odločanju v konkretni zadevi je uradna oseba vezana na posamičen akt pristojnega 
organa, na podlagi katerega rešeno predhodno vprašanje vzame kot dejstvo in del dejanskega 
stanja (Kerševan in Androjna, 2017, 258–259, 261; Grafenauer in Breznik, 2009, str. 445). 
3.2.3 Prekinitev postopka 
Med ugotovitvenim postopkom lahko pride do prekinitve postopka, kar pomeni mirovanje 
rokov, ki so določeni za procesna dejanja in za izdajo odločbe (tretji odstavek 153. člena ZUP). 
Prekinitev postopka ne nastopi šele z izdajo sklepa o prekinitvi (Grafenauer in Breznik, 2009, 
str. 450), kar zahteva četrti odstavek 153. člena ZUP in zoper ta sklep dovoljuje pritožbo, 
ampak do prekinitve postopka pride ''ex lege, torej že s samim nastopom dejstva, ki pomeni 
razlog za prekinitev'' (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 452).  
Prekinitev postopka traja, vse dokler obstajajo razlogi za prekinitev. 153. člen ZUP navaja 
pogoje, na podlagi katerih pride do prekinitve postopka. V primeru smrti pride prekinitev v 
poštev, če je zadeva dedljiva in se o tem s sklepom obvesti morebitne naslednike. Postopek se 
nadaljuje, ko dediči vstopijo v postopek. Prekinitev postopka traja tudi, dokler se stranki, ki je 
izgubila poslovno sposobnost in nima pooblaščenca ali začasnega zastopnika ali pa je imela 
zastopnika, pa je ta umrl ali izgubil poslovno sposobnost, ne postavi zakonitega zastopnika. 
Organ postopek prekine, ''če so za stranko nastopile pravne posledice uvedbe stečajnega 
postopka'' (četrta točka prvega odstavka 153. člena ZUP) in ga z vstopom stečajnega 
upravitelja kot zastopnika stranke nadaljuje. Do prekinitve postopka pride tudi, ko se pojavi 
predhodno vprašanje in ga rešuje drug organ. Prekinitev traja, dokler ni vprašanje dokončno 
ali pravnomočno rešeno (prvi in drugi odstavek 153. člena ZUP).  
3.3 DOKAZNI POSTOPEK 
Vzporedno z ugotovitvenim postopkom poteka dokazni postopek, v katerem se dokazujejo 
dejstva in okoliščine, zbrane v ugotovitvenem postopku (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 181). 
Dokazni postopek poteka pred organom, ki upravni postopek vodi, kar pomeni, da je dokazno 
breme praviloma na uradni osebi, izjemoma pa na stranki ali tretji osebi; takrat gre za obrnjeno 
dokazno breme. V primeru visokih stroškov in velike zamude se lahko po načelu pravne 
pomoči med organi posamezni dokazi opravijo pred zaprošenim organom (166. člen ZUP; 
Grafenauer in Breznik, 2009, str. 458; Jerovšek in Kovač, 2017, str. 181).  
V dokaznem postopku ločimo dokazila ali dokazna sredstva oz. instrumente, ki so namenjeni 
ugotavljanju relevantnih dejstev, ter dokaze oz. argumente, ki so rezultat izvedbe dokazil in 
izpričujejo (ne)resničnost relevantnega dejstva (Kerševan in Androjna, 2017, str. 270).  
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Predmet dokazovanja so dejstva, s katerimi se ugotavlja dejansko stanje in so podlaga za izdajo 
odločbe v zadevi. Namen dokazovanja je prepričati uradno osebo o resničnosti ali 
neresničnosti dejstev in ''omogočiti kasnejši preizkus zakonitosti upravnega akta'' v postopkih, 
ki sledijo prvostopenjskemu (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 456; Breznik, Štucin in Marflak, 
2008, str. 464). V dokaznem postopku se v ta namen zbirajo in presojajo dokazi ter vrednoti 
skladnost dejstev z resničnim dejanskim stanjem oz. resničnostjo v materialnem svetu. Z 
dokazovanjem se tako izvaja načelo materialne resnice (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 181).  
ZUP stranki nalaga, da v zadevi natančno, po resnici in določno navede dejansko stanje, da 
predlaga dokaze za svoje navedbe in, če je mogoče, dokaze tudi priloži. Od stranke se ne sme 
zahtevati predložitev dokazov, ki si jih uradna oseba hitreje in lažje priskrbi sama (prvi in drugi 
odstavek 140. člena ZUP). 
Po drugem odstavku 164. člena ZUP se za dokaz ''uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje 
stanja zadeve in kar ustreza posameznemu primeru, zlasti pa listine, priče, izjave strank, 
izvedence in oglede'' ter katero koli drugo dokazno sredstvo, npr. slike, fotografije, zvočni 
posnetki, filmski posnetki, predmeti, nakit, obleke, tetovaže ipd. (Grafenauer in Breznik, 2009, 
str. 460; Jerovšek in Kovač, 2017, str. 183). Dejstva se po tretjem odstavku 164. člena ugotovijo 
tudi na podlagi podatkov v informatiziranih evidencah. ZUP ne predvideva dokaznih 
prepovedi, ker je v upravnem postopku bolj pomembno, kaj dokaz prikazuje, kot to, na kakšen 
način je bil dokaz pridobljen. Nedovoljeno pa je pridobivanje dokazov, ki temeljijo na kršenju 
ustavnih pravic (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 183).  
Kot pravita Kerševan in Androjna (2017, str. 272), je ''vsako dokazilo po pomembnosti in 
tehtnosti enako vredno'', uradna oseba pa je tista, ki glede na to, katera dejstva so pomembna 
za odločitev v konkretni zadevi, odredi, katera dejstva je potrebno dokazati in s katerimi 
dokazili, katera dokazila bodo uporabljena, kdaj, kako in v kakšnem vrstnem redu se bo proces 
dokazovanja izvajal (prvi odstavek 165. člena ZUP; Grafenauer in Breznik, 2009, str. 457). 
Uradna oseba mora pri tem upoštevati materialni predpis o dokaznih pravilih, ki določajo, s 
katerimi dokazili se ugotavlja kakšna dejstva. Ali neko dejstvo velja za dokazano, presodi organ 
po načelu proste presoje dokazov (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 457).  
Načelo ekonomičnosti zahteva, da se dokazujejo neugotovljena dejstva, sporna dejstva in 
dejstva, ki utegnejo vplivati na rezultat končne odločitve oz. odločbo (Breznik, Štucin in 
Marflak, 2008, str. 469), po 165. členu ZUP pa se ne dokazujejo splošno znana dejstva in 
dejstva, ki jih zakon domneva. Gre za splošno znana dejstva13, ki so znana določenemu krogu 
ljudi in hkrati tudi uradni osebi; organu znana dejstva14, ki jih uradna oseba pozna iz svoje 
                                                     
13 Splošno znana dejstva so različni dogodki (poplave, vojni in zgodovinski dogodki …) in splošna pravila 
posameznih strok (matematična, fizikalna, kemijska) (Kerševan in Androjna, 2017, str. 271; Breznik, Štucin in 
Marflak, 2008, str. 469). 
14 Organu znana dejstva so npr. uradne evidence, podatki iz spisov ipd. 
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stroke in svojega delovanja; dejstva notranjega državnega prava15, ki se nanašajo na predpise, 
ki jih uradna oseba uporabi pri odločanju in jih poznajo tako organ kot stranka; pravne 
domneve, katerih obstoj domneva sam zakon, stranka pa lahko dokazuje, da domnevana 
dejstva ne obstajajo. Sem sodijo tudi zakonite fikcije, ki imajo določene pravne posledice, pri 
čemer se dejstvo šteje za obstoječe, čeprav ne obstaja in ni resnično. Izjemoma ni potrebno 
dokazovati tudi verjetno izkazanih dejstev in je možna odločitev na podlagi verjetnosti o 
določenem stanju (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 182; Kerševan in Androjna, 2017, str. 271).  
Kljub temu da je za pravilno odločitev v zadevi potrebno dejstva ugotavljati na najvišji stopnji 
prepričanja, torej s stopnjo gotovosti, pa 167. člen ZUP dovoljuje, da se lahko zadeva reši tudi 
na podlagi posredno ali nepopolno dokazanih dejstev, ki zadostujejo zlasti v primerih 
reševanja procesnih vprašanj, kot so obnova postopka, vrnitev v prejšnje stanje, javno 
naznanilo ustne obravnave, izločitev uradne osebe ali izvedenca, pregled spisov, pregled 
dokumentov in obvestila o poteku postopka, v določenih primerih skrajšanega ugotovitvenega 
postopka in v drugih primerih, ki jih določajo določbe ZUP (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 
458; Kerševan in Androjna, 2017, str. 273).  
Rezultat dokaznega postopka je sprejem ustrezne odločbe z obrazložitvijo, v kateri ''morajo 
biti predstavljeni uporabljeni dokazi in razlogi, ki so bili odločilni za presojo dokazov'' 
(Grafenauer in Breznik, 2009, str. 459). 
3.3.1 Listine in potrdila 
Listina je dokazno sredstvo, ki je lahko ''napisano, narisano, vklesano ali vtetovirano'' na 
papirju, tkanini, predmetu, kovini, lesu, kamnu, nepremičnini, spomeniku ali na osebi, torej 
gre za kateri koli zapis na katerem koli materialu (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 184). Listine so 
pisna dokazna sredstva, ki se v upravnem postopku najpogosteje uporabljajo. Največkrat gre 
za potrdila, diplome, pogodbe, poslovne knjige, izpisek iz matične knjige, zdravniško potrdilo 
idr. (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 460; Kerševan in Androjna, 2017, str. 274). 
Glede na dokazno moč jih delimo na javne in zasebne listine. Javna listina je tista, ki jo izda 
pristojni oblastni organ (državni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil) v 
okviru svoje pristojnosti, kar se izraža s podpisom uradne osebe in žigom organa. Javna listina 
dokazuje tisto, kar se v njej potrjuje ali določa. Izdana mora biti v predpisani obliki. Za javne 
listine velja domneva verodostojnosti oz. resničnosti, zato je ni potrebno dokazovati, 
dovoljeno pa je obrnjeno dokazno breme, kar pomeni, da je breme dokazovanja na tistem, ki 
zatrjuje, da je vsebina listine oz. njenih dejstev neresnična ali nepravilna (Grafenauer, Ivanc in 
Brezovnik, 2010, str. 87; prvi odstavek 171. člena ZUP).  
                                                     
15 Sem lahko vključimo tudi tuje pravo in evropsko pravo, predvsem mednarodne pogodbe, ki neposredno 
zavezujejo RS (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 469).  
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Zasebne listine zgoraj omenjenih pogojev ne izpolnjujejo, saj vsebujejo le izjavo izdajatelja o 
določeni okoliščini, njeno resničnost pa je potrebno v postopku še dokazovati (Jerovšek in 
Kovač, 2017, str. 184; Grafenauer in Breznik, 2009, str. 461). 
Listina ima dokazno vrednost le, če je pristna (avtentična) in neoporečna po zunanjem videzu. 
V primeru, da je listina kakorkoli spremenjena (če je na njej kaj prečrtano, izbrisano, 
vstavljeno, če je raztrgana ali kakorkoli pomanjkljiva), mora uradna oseba po 172. členu ZUP 
presoditi, ali in v kolikšni meri je njena dokazna vrednost zmanjšana oz. ali sploh še ima kakšno 
dokazno vrednost za odločitev v določeni zadevi (Kerševan in Androjna, 2017, str. 281). 
Javne listine imajo praviloma neomejeno časovno veljavnost. Vendar pa lahko posamezna 
pravna dejstva (dogodki, pravni posli itd.) vplivajo na spremembo tistega, kar je potrjeno v 
javni listini, zato je potrebno za potrebe dokazovanja priskrbeti novo javno listino (170. člen 
ZUP; Grafenauer in Breznik, 2009, str. 462). 
Kot dokazna sredstva v upravnih postopkih se uporabljajo tudi potrdila, ki jih izdajajo državni 
organi, organi lokalnih skupnosti ali nosilci javnih pooblastil. Potrdilo je vsaka listina, ''s katero 
se potrjuje obstoj določenega pravno pomembnega dejstva'' (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, 
str. 488). Potrdila, o katerih se vodijo uradne evidence, morajo biti v skladu s podatki uradnih 
evidenc in kot taka veljajo za javne listine (tretji odstavek 179. člena ZUP).  
Potrdila o dejstvih, o katerih ne vodijo uradnih evidenc, ne sodijo med javne listine, zato 
uradne osebe tako potrdilo ne veže kot dokaz v upravni zadevi. Lahko pa organ ta dejstva pred 
izdajo potrdila znova ugotavlja v posebnem ugotovitvenem postopku (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 320). Potrdila, o katerih se ne vodi uradnih evidenc, so organi dolžni izdajati le, če 
jim predpis to izrecno nalaga, sicer jih niso dolžni izdajati, zato jih niti ne smejo zahtevati od 
strank (Rakočevič, 2011).  
Stranki, ki zahteva izdajo potrdila, mora organ izdati potrdilo o podatkih iz uradnih evidenc še 
isti dan, najkasneje pa v 15 dneh (četrti odstavek 179. člena ZUP), za izdajo potrdil o dejstvih, 
o katerih se ne vodijo uradne evidence, velja 30-dnevni rok. Če organ zavrne zahtevo za izdajo 
potrdil, mora izdati odločbo o zavrnitvi. Če organ ne izda ne potrdila ne odločbe o zavrnitvi, se 
šteje, da je zahtevo zavrnil (drugi in tretji odstavek 180.a člena ZUP; Grafenauer, Ivanc in 
Brezovnik, 2010, str. 89).  
3.3.2 Priče in izvedenci 
Priča je vsaka fizična oseba, ki je zaznala kakršnokoli dejstvo, ki je pomembno za odločitev v 
konkretni upravni zadevi, in je zmožna svoje opažanje tudi izkazati. Kot priča lahko nastopi 
tudi mladoletna oseba ali oseba, ki nima procesne sposobnosti. Pogoj je le, da je oseba 
sposobna zaznati situacijo in je opažena dejstva zmožna obnoviti uradni osebi, ki vodi 
postopek. Oseba, ki zaradi telesnih in duševnih motenj ali prizadetosti čutil ne zmore zaznati 
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pravno pomembnih dejstev in posredovati svojih zaznav, je absolutno nezmožna priča, ki ne 
more nastopati kot priča v postopku. Enako velja za relativno nezmožne osebe, ki v istem 
postopku nastopajo bodisi kot prizadete stranke bodisi kot uradne osebe ali pa jih različne 
okoliščine ali predpisi zavezujejo k varovanju podatkov (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 187; 
Kerševan in Androjna, 2017, str. 287).  
Pričo se na obravnavo postavi z vabilom, njena dolžnost pa je, da se vabilu odzove, pride na 
zaslišanje ter izpričuje dejstva, odgovarja na vprašanja in posreduje resnico. Odsotno pričo, ki 
svojega izostanka ni opravičila, se lahko prisilno privede, lahko pa se ji naloži denarna kazen 
do 500 € glede na višino stroškov, ki so nastali zaradi njenega izostanka. Denarno kaznovana 
je tudi oseba, ki noče pričati brez opravičenega razloga. Po 183. členu ZUP se lahko priča 
pričanju odreče, če bi z odgovorom na vprašanje sebe, sorodnika (do tretjega kolena) ali 
zakonskega partnerja spravila v hudo sramoto, premoženjsko škodo ali kazenski pregon, če bi 
z odgovorom kršila dolžnost varovanja poslovne ali poklicne tajnosti, če se izjava nanaša na 
tisto, kar ji je stranka zaupala kot svojemu pooblaščencu, odkloni pa lahko tudi pričanje o 
dejstvih, ki jih izve pri opravljanju svojega poklica, če ta poklic zahteva ohranjanje tajnosti, ter 
v drugih primerih, za katere izkaže tehtne razloge. V prvih dveh primerih se priča ne more 
odreči pričanju v celoti, ampak le glede posameznih vprašanj (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, 
str. 494–498; Jerovšek in Kovač, 2017, str. 187–188).  
Pred pričanjem se pričo pouči, kdaj se lahko odreče pričanju (tretji odstavek 185. člena ZUP), 
opozori se jo, da mora govoriti resnico, da ne sme ničesar zamolčati ter na posledice krive 
izpovedbe in zamolčanja (prvi odstavek 185. člena ZUP). Pričo je treba vprašati, ''od kod ve to, 
o čemer priča'' (šesti odstavek 185. člena ZUP), ne sme pa se ji postaviti vprašanj, ki nakazujejo 
na odgovor, in vprašanj, ki vsebujejo predpostavke, da je priča že nekaj povedala, čeprav ni 
(peti odstavek 185. člena ZUP). 
Priče se zaslišujejo vsako posebej, brez navzočnosti prič, ki bodo zaslišane pozneje. V primeru, 
da se njihove izpovedbe ne ujemajo, se pričo zasliši še enkrat, lahko pa se jo tudi sooči z drugo 
pričo (Grafenauer, Ivanc in Brezovnik, 2010, str. 91). 
Za presojanje in ugotavljanje določenih dejstev se lahko v obravnavo vključi izvedenca, ki je 
bodisi fizična oseba bodisi pravna oseba. Postavi se ga s sklepom, kadar je za ugotovitev 
nekega dejstva potrebno njegovo strokovno znanje (prvi odstavek 189. člena ZUP). Izvedenca 
določi uradna oseba po uradni dolžnosti ali pa se ga postavi na predlog stranke, ta pa se lahko 
odreče tej dolžnosti iz enakih razlogov, iz katerih se priča odreče pričanju (prvi in drugi 
odstavek 190. člena ZUP). Uradna oseba mora izvedenca opozoriti na posledice krive 
izpovedbe ter mu dati vedeti, kaj se od njega pričakuje ter katere predmete mora pregledati 
in o njih podati mnenje in katera dejstva mora dokazati (Grafenauer, Ivanc in Brezovnik, 2010, 
str. 92; Kerševan in Androjna, 2017, str. 298). 
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Rezultat izvedenskega dela je poročilo, ki vsebuje izvid in mnenje. Izvedenski izvid vsebuje 
popis dejanskega stanja in natančne podatke o tem, kar je opazil in dognal. Drugi del 
izvedenskega poročila je mnenje kot strokovna interpretacija izvida. Mnenje mora biti 
nepristransko ter v skladu s pravili znanosti, stroke in izkušenj. Na izvid je uradna oseba vezana, 
na mnenje pa ne (drugi odstavek 193. člena ZUP; Jerovšek in Kovač, 2017, str. 190; Kerševan 
in Androjna, 2017, str. 298). Izvedensko delo se lahko opravi na ustni obravnavi ali izven nje, 
v obeh primerih pa se izvid in mnenje podata ustno. Če gre za zahtevno izvedensko delo, se 
lahko pripravi pisni izvid in mnenje (prvi, drugi in tretji odstavek 194. člena ZUP). Prisotnost 
izvedenca na ustni obravnavi omogoča ostalim udeležencem, da so z njim interaktivni (četrti 
odstavek 194. člena ZUP). V primeru, da izvedenec ni jasen, razumljiv, popoln ali pa se pojavi 
dvom o izvedenskemu mnenju, se lahko dokazovanje ponovi. Če se rezultati več izvedencev 
razlikujejo, se lahko dokazovanje opravi tudi z novim izvedencem (195. in 196. člen ZUP; 
Kerševan in Androjna, 2017, str. 299). 
Priči se lahko povrne morebitno izgubo zaslužka in druge stroške, ki jih je utrpela na račun 
udeležbe na ustni obravnavi, izvedenec pa za svoje opravljeno delo dobi honorar (Jerovšek in 
Kovač, 2017, str. 189, 191).  
3.3.3 Ogled 
Ogled je dokazno sredstvo, ki ga opravi uradna oseba z namenom, da sama neposredno 
zaznava in ugotavlja pravno pomembna dejstva ter razjasni bistvene okoliščine. Ogled velja za 
najbolj zanesljiv dokaz in ima visoko dokazno moč. Z vidika ekonomičnosti je ogled drago in 
zamudno dokazno sredstvo, zato se uradna oseba raje poslužuje drugih možnosti dokazovanja 
(Kerševan in Androjna, 2017, str. 300; Jerovšek in Kovač, 2017, str. 191).  
Uradna oseba z ogledom ugotavlja dejstva na nepremičninah, stvareh ali osebah. Če je 
mogoče, se ogled opravi na sedežu organa, lahko pa tudi izven sedeža (npr. nepremičnine in 
predmeti, ki se ne morejo prinesti na sedež). Za ogled stanovanja je potrebno dovoljenje 
sodišča. Stranka ima pravico biti navzoča pri ogledu. O ogledu se piše zapisnik ali pa se ogled 
snema in se posnetek priloži zapisniku (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 191; Breznik, Štucin in 
Marflak, 2008, str. 522). 
3.3.4 Izjava stranke  
Izjava stranke se kot dokazno sredstvo uporabi le podrejeno, če ni na voljo dovolj drugih 
dokazov, če gre za manj pomembne stvari in bi bili stroški zaslišanja priče nesorazmerni s 
pomenom zadeve. Verodostojnost izjave stranke uradna oseba presodi po načelu proste 
presoje dokazov (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 503; drugi odstavek 188. člena ZUP). 
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3.4 IZDAJA ODLOČBE ALI SKLEPA 
Po končanem ugotovitvenem postopku in dokazovanju se upravni postopek zaključi z izdajo 
posamičnega upravnega akta – z odločbo, ki celostno in meritorno opredeli odločitev v 
postopku, ali s sklepom, ki bodisi formalno ali meritorno opredeli le del predmeta v postopku 
(Jerovšek in Kovač, 2017, str. 199). 
Odločba in sklep sta konkretna, posamična in enostranska pravna akta. Konkretna, ker ne gre 
za hipotetični ali potencialni dejanski položaj, ampak ta že obstaja in je znan. Posamična, ker 
gre za točno določljivo osebo ali skupino ljudi, na katere se ta akt nanaša. Enostranska, ker 
stranka v postopku le sodeluje, organ pa je tisti, ki enostransko odloči (Jerovšek in Kovač, 2017, 
str. 200). 
Zadevo, ki jo je stranka vložila, se zaradi neizpolnjenih pogojev za uvedbo postopka s sklepom 
zavrže, ne da se bi meritorni postopek sploh začel. S sklepom se odloči o vsebinskih vprašanjih, 
ki so predmet postopka in ne glavno vprašanje postopka, npr. vprašanje o izločitvi uradne 
osebe, o vrnitvi v prejšnje stanje, o vzdrževanju reda v postopku, o zastopanju stranke, o 
stroških postopka idr. Sklep se izda tudi o drugih vprašanjih, ki se tičejo postopka, npr. 
vprašanje o združitvi zadev v en postopek, o razširitvi ali spremembi zahtevka, o prekinitvi 
postopka. Sklep o ustavitvi postopka se izda zaradi (domnevnega) umika zahteve, sklenjene 
poravnave, smrti stranke ali prenehanja delovanja pravne osebe (Kerševan in Androjna, 2017, 
str. 343–344; 226. člen ZUP; Jerovšek in Kovač, 2017, str. 203). Upravni postopek se o glavni 
stvari meritorno zaključi z odločbo. Meritorna odločba je lahko negativna, kadar se zahtevo 
zavrne, ali pozitivna, kadar se zahtevku ugodi ali pa se stranki po uradni dolžnosti naloži 
obveznost (Kerševan in Androjna, 2017, str. 346). 
Sklep se praviloma izda ustno, v primeru, da je zoper sklep dovoljena pritožba, se izda v pisni 
obliki (tretji odstavek 227. člena ZUP). Za odločbo pa je pisna oblika pravilo, ustna oblika 
odločbe pa je izjema le za primere, ki jih določa zakon (drugi odstavek 210. člena ZUP). 
Odločba je konkretni in posamični upravni akt, s katerim pristojni organ odloči o predmetu 
upravnega postopka in ima za posledico pravne učinke. Odločba nastane v konkretni upravni 
zadevi, ko organ ugotovi, ali se ugotovljeno dejansko stanje sklada s pogoji materialnega 
predpisa ter na podlagi tega avtoritativno in enostransko odloči o konkretni pravici, obveznosti 
in pravni koristi stranke v postopku (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 335–336). 
Odločba ali sklep kot posamična upravna akta morata izpolnjevati načela obličnosti, da bi bila 
zakonita, saj kot taka predstavljata temelj za izvrševanje pravice ali izvršbe in omogočata 
stranki pravno varstvo (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 199). 
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3.4.1 Oblika in sestavni deli odločbe 
Odločba je po drugem odstavku 210. člena ZUP praviloma pisna, kadar gre za nujne ukrepe v 
javnem interesu pa je dovoljena izdaja ustne odločbe, a je uradna oseba dolžna v osmih dneh 
od izdaje ustne odločbe stranki izročiti še pisno odločbo (prvi in tretji odstavek 211. člena ZUP).  
Struktura pisne odločbe mora biti v skladu s predpisanimi sestavinami iz tretjega odstavka 210. 
člena ZUP in v skladu z drugimi sestavnimi deli odločbe, ki jih zahtevajo področni predpisi. 
Izpustitev enega izmed obveznih sestavin odločbe pomeni bistveno kršitev pravil postopka, saj 
spoštovanje strukture odločbe omogoča njeno preglednost, varstvo pravic strank in naknadno 
presojo zakonitosti odločbe (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 537). 
Uvod, kot prva sestavina odločbe, zajema ime organa izdajatelja, predpis o pristojnosti organa, 
način uvedbe postopka, podatke o stranki in njenem zastopniku ter na kratko označeno 
zadevo v postopku (prvi odstavek 212. člena ZUP). Po besedah Breznika, Štucin in Marflak 
(2008, str. 542) so ti podatki pomembni za presojo stvarne in krajevne pristojnosti organa, 
pravilnosti zastopanja stranke in načina uvedbe postopka (na zahtevo stranke ali po uradni 
dolžnosti). 
Sledi naziv akta, ki pove, da gre za odločbo, izjemoma pa se po področnem zakonu lahko 
poimenuje drugače (npr. dovoljenje, soglasje, listina idr.) (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 212). 
Najpomembnejši del odločbe je izrek, s katerim se odloči o predmetu postopka (o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi) in vseh ostalih zahtevkih strank (prvi odstavek 213. člena ZUP). V 
izreku so lahko določeni pogoji za priznanje pravic ali naložitev obveznosti ter postavljeni 
izpolnitveni roki (rok, do katerega je pravica priznana, in rok, v katerem je potrebno izpolniti 
obveznosti) (tretji odstavek 213. člena ZUP). Del izreka je tudi odločitev o morebitnih stroških 
postopka. Določi se njihova višina, rok plačila ter kdo in komu jih mora plačati (peti odstavek 
213. člena ZUP). Izrek se lahko po potrebi razdeli na več točk, vsekakor pa mora biti jasen, 
kratek, odločen in nedvoumen (šesti odstavek 213. člena ZUP). Izrek lahko vsebuje tudi 
klavzulo, da pritožba zoper odločbo ne zadrži njene izvršitve (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 213). 
Izreku odločbe mora slediti obrazložitev, v kateri so povzeti zahtevki strank in njihove navedbe 
o dejstvih; ugotovitve o dejanskem stanju in ugotovitveni dokazi; razlogi za presojo 
posameznih dokazov; določbe materialnih predpisov, ki so bili uporabljeni v postopku in na 
katere je oprta odločba; razlogi, ki so narekovali tako odločbo; razlogi, zaradi katerih kakšnemu 
zahtevku ni bilo ugodeno. V obrazložitvi mora biti naveden tudi predpis, na podlagi katerega 
pritožba ne zadrži izvršitve odločbe (prvi, drugi in tretji odstavek 214. člena ZUP; Breznik, 
Štucin in Marflak, 2008, str. 553). Taka obrazložitev velja za polno obrazložitev. V preprostih 
upravnih zadevah pride v poštev tudi odločba s skrajšano obrazložitvijo, ki vsebuje le kratek 
povzetek zahtevka in navedbo predpisa, na podlagi katerega je bilo odločeno. To velja za 
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zadeve, v katerih je udeležena ena stranka ali več strank, pa nobena ne ugovarja zahtevku in 
se zahtevku ugodi. V zadevah manjšega pomena je po prvem odstavku 218. člena ZUP možna 
tudi odločba brez obrazložitve, kadar se ugodi strankinemu zahtevku in se s tem ne posega v 
javno korist ali korist drugega. V tem primeru zadostuje samo izrek v obliki uradnega zaznamka 
v zadevi (četrti odstavek 214. člena ZUP; Grafenauer in Breznik, 2005, str. 363). 
Pouk o pravnem sredstvu stranko pouči o možnosti rabe pravnih sredstev zoper odločbo. 
Stranki se sporoči, ali je pritožba dovoljena, na koga in pri katerem organu se lahko pritoži, v 
katerem roku mora vložiti pritožbo, koliko znaša taksa za pritožbo ter da lahko poda pritožbo 
tudi na zapisnik (drugi odstavek 215. člena ZUP). Če pritožba ni dovoljena, se navede drugo 
pravno sredstvo zoper odločbo, npr. upravni spor ali drug sodni postopek (prvi odstavek 215. 
člena ZUP). Pouk o pravnem sredstvu je lahko nepopoln, napačen ali pa ga odločba sploh ne 
vsebuje. Kako stranka ravna v teh primerih, določajo četrti do sedmi odstavek 215. člena ZUP. 
Stranka lahko ravna po veljavnih predpisih ali po pouku, vendar to zanjo ne sme imeti 
škodljivih posledic, lahko pa v osmih dneh zahteva dopolnitev odločbe. Stranka, ki je napačno 
poučena in zato zamudi rok za pritožbo ali upravni spor, ji ta začne teči od dneva vročitve 
odločbe oz. sodnega sklepa, s katerim je bila njena pritožba oz. tožba zavržena.  
Na koncu odločbe sta potrebna še podpis uradne osebe in žig organa, s katerim se potrjuje 
verodostojnost izdane odločbe (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 370). Po 216. členu ZUP se 
na desno stran odločbe podpiše uradna oseba, ki je odločbo izdala, na levo stran pa uradna 
oseba, ki je postopek vodila. V primeru, da ima uradna oseba pooblastilo tako za vodenje kot 
tudi za odločanje v postopku kot za izdajo odločbe, se podpiše le ona. Kadar odločbo izda 
kolegijski organ, jo podpiše predsedujoči (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 216).  
Na koncu odločbe se še navede, komu vse jo je potrebno vročiti. 
3.4.2 Roki za odločbo ter dokončnost, pravnomočnost in izvršljivost odločbe 
Rok, v katerem mora pristojni organ izdati odločbo in jo vročiti stranki, se začne šteti z dnem, 
ko je organ prejel popolno vloženo vlogo, ali z dnem, ko upravni organ opravi prvo dejanje za 
sprožitev upravnega postopka po uradni dolžnosti. Kadar se vodi posebni ugotovitveni 
postopek, se odločbo izda najpozneje v dveh mesecih, v primeru skrajšanega ugotovitvenega 
postopka pa najpozneje v enem mesecu (prvi odstavek 222. člena ZUP). Ti roki prenehajo teči, 
kadar obstajajo razlogi iz prvega odstavka 153. člena ZUP, ko se postopek prekine, in v primeru 
desetega odstavka 82. člena ZUP, ko je zadržano izvrševanje postopka (tretji odstavek 222. 
člena ZUP). Če uradna oseba ne izda odločbe v predpisanem roku in je ne vroči stranki, se 
šteje, da je strankin zahtevek zavrnjen, gre za t. i. molk organa. Fikcija negativne odločitve 
uresničuje strankino pravico do pritožbe, s katero zavaruje svoje pravice in spodbudi, da se 
njena zahteva reši (četrti odstavek 222. člena ZUP; Grafenauer in Breznik, 2005, str. 376).  
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Odločba po izdaji lahko postane dokončna, pravnomočna in izvršljiva. Dokončnost odločbe 
nastopi, ko stranka odločbe več ne more izpodbijati s pritožbo, in pomeni dokončno odločitev 
o strankinem zahtevku oz. njenem pravnem položaju. Posledica tega je izvršljivost, kar 
pomeni, da lahko stranka prične izvajati pravico ali izpolnjevati naložene obveznosti (prvi 
odstavek 224. člena ZUP; Kerševan in Androjna, 2017, str. 347–348).  
Dokončnost nastopi z dnem, ko se stranki vroči odločba, če pritožba ni dovoljena; ko preteče 
pritožbeni rok, če pritožba ni bila vložena; ko se pravici do pritožbe odpove zadnja izmed več 
strank; ko je bil stranki vročen sklep o završbi ali odločba, s katero je pritožba zavrnjena. V 
primeru, da je bila stranka s pritožbo uspešna, dokončnost nastopi z dnem, ko je bila 
prvostopenjska odločba nadomeščena z drugostopenjsko odločbo (drugi in tretji odstavek 
224. člena ter 224.a člen ZUP; Jerovšek in Kovač, 2017, str. 220–221).  
Kadar poteče pritožbeni rok, v katerem stranka ni izkoristila pravice do pritožbe, nastopi 
dokončnost, skupaj z njo pa tudi formalna (procesna) pravnomočnost, saj zaradi strankine 
odpovedi pritožbeni pravici več ni mogoč upravni spor. Dokončna odločba postane formalno 
pravnomočna, ko preteče rok za sprožitev upravnega spora ali katerega drugega sodnega 
postopka, v katerem tožba ni bila vložena ali pa je bila vložena prepozno. Če je tožba vložena 
pravočasno, pa ''postane odločba pravnomočna, ko postane pravnomočna sodna odločba, s 
katero je tožba zavrnjena'' (tretji odstavek 225. člena ZUP; Breznik, Štucin in Marflak, 2008, 
str. 595).  
Vse formalno pravnomočne odločbe niso hkrati tudi materialno pravnomočne. Odločba 
postane materialno (vsebinsko) pravnomočna le, če je pred tem že nastopila formalna 
pravnomočnost in je stranka z odločbo pridobila pravice ali so ji bile naložene obveznosti (prvi 
odstavek 225. člena ZUP; Kerševan in Androjna, 2017, str. 350). Samo formalno pravnomočna 
odločba je tista, s katero se zahtevek stranke zavrne, materialno pravnomočne odločbe pa so 
pozitivne odločbe (Kerševan in Androjna, 2017, str. 350; Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 
594).  
Formalno in materialno pravnomočna odločba ima za posledico, da stranka ne more začeti 
upravnega postopka v isti upravni zadevi, hkrati pa stranki zagotavlja varnost, ki predstavlja 
nespremenljivost pravnega razmerja, ki ga je stranka v postopku dosegla, oz. vsebinsko 
nespremenljivost odločbe. Torej gre za prepoved poseganja v pridobljene pravice ali naložene 
obveznosti in prepoved ponovnega odločanja o isti zadevi med istimi strankami. V materialno 
pravnomočno odločbo tako ni možno posegati, razen na načine, ki jih dovoljuje četrti odstavek 
225. člena ZUP in 158. člen URS, po katerem je odločbo možno odpraviti, razveljaviti ali 
spremeniti z izrednimi pravnimi sredstvi, ki jih določa zakon (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, 
str. 595; Jerovšek in Kovač, 2017, str. 221–222).  
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Izvršljivost odločbe nastopi skupaj z dokončnostjo, razen če je v izreku vsebovana klavzula, da 
pritožba zoper odločbo ne zadrži izvršitve, ali če je po področnem zakonu izvršljivost vezana 
na pravnomočnost (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 223). Ko nastopi izvršljivost odločbe, to 
povzroči pravne učinke in spreminja pravni položaj (npr. uresničevanje pravic), hkrati pa 
zahteva izpolnitev naloženih obveznosti ter dovoli uporabo prisilnega sredstva za izpolnitev 
obveznosti, če jih zavezujoči ne izpolni prostovoljno (Kerševan in Androjna, 2017, str. 356). 
3.5 PRITOŽBENI POSTOPEK 
URS v 25. členu vsakomur zagotavlja ˝pravico do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti 
odločbam, s katerimi organi odločajo o pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih˝. 
V okviru upravnega postopka poznamo redna in izredna pravna sredstva. Edino redno pravno 
sredstvo po ZUP je pritožba, ki se jo lahko vloži, še preden konkretni upravni akt postane 
dokončen. Po dokončnosti in pravnomočnosti pa je možno uveljavljati le izredna pravna 
sredstva, s katerimi se presoja zakonitost dokončnih upravnih aktov. Izredna pravna sredstva 
so obnova postopka, izredna razveljavitev, odprava ali razveljavitev po nadzorstveni pravici, 
odprava ali sprememba odločbe v zvezi z upravnim sporom in ničnost (Grafenauer, Ivanc in 
Brezovnik, 2010, str. 109). 
Pravna sredstva zagotavljajo pravilno in zakonito delovanje in odločanje oblasti ter varstvo 
pravic strank in javne koristi. Predmet postopka s pravnimi sredstvi je izrek, s katerim je 
odločeno v zadevi (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 543). 
3.5.1 Pravica do pritožbe, pristojnost za odločanje o pritožbi, rok za pritožbo, 
oblika in vsebina pritožbe 
Po besedah Jerovška in Kovača (2017, str. 232) ''pritožba predstavlja predlagalno instančno 
kontrolo, ki jo lahko začne samo stranka16 oziroma druga oseba, ki je upravičena do pritožbe''. 
Druge osebe, ki so upravičene do pritožbe, so vse osebe, katerih pravice in pravne koristi so 
bile oškodovane z izdano odločbo (prvi odstavek 229. člena ZUP); osebe, ki imajo pravico, a 
niso bile v postopku udeležene kot stranski udeleženec in jim odločba ni bila vročena (drugi 
odstavek 229. člena ZUP); ter državni tožilec in državni odvetnik, kadar je kršen zakon v korist 
stranke in v škodo javnih koristi (tretji odstavek 229. člena ZUP). Stranka ima pravico do 
pritožbe tudi v primeru molka organa, ko se strankin zahtevek šteje za zavrnjenega, ker organ 
prve stopnje odločbe ni izdal ali vročil v določenem roku (četrti odstavek 13. člena in četrti 
odstavek 222. člena ZUP). 
                                                     
16 Pritoži se lahko bodisi aktivna stranka, ki je sama sprožila postopek, bodisi pasivna stranka, zoper katero se je 
postopek začel po uradni dolžnosti. 
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ZUP določa, da se pritožbo vloži pisno ali ustno na zapisnik (prvi odstavek 238. člena ZUP). Iz 
pritožbe mora biti razvidno, kateri posamični upravni akt se izpodbija, kateri organ ga je izdal, 
navedeni morajo biti tudi številka in datum odločbe ter razlogi za pritožbo (drugi odstavek 238. 
člena ZUP). Pritožbo, v kateri niso navedeni pritožbeni razlogi, se obravnava kot nepopolno 
vlogo (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 630), a to še ni razlog, da se jo zavrže, pač pa se 
njene pomanjkljivosti odpravijo po pravilih 67. člena ZUP (Kerševan in Androjna, 2017, str. 
377). V pritožbi se lahko na novo navaja stara dejstva in dokaze, ki so že obstajali v času 
odločanja o zadevi, ampak se jih iz upravičenih razlogov ni moglo priložiti in obravnavati v 
postopku na prvi stopnji (tretji odstavek 238. člena ZUP). Dejstev, ki so nastala po izdaji 
prvostopenjske odločbe, se torej ne more upoštevati v pritožbenem postopku, so pa lahko 
podlaga za nov upravni postopek, v katerem se na podlagi novih dejstev na novo ugotavlja 
dejansko stanje zadeve (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 552).  
V skladu z načelom dvostopenjskega odločanja je pravica do pritožbe po prvem odstavku 229. 
člena ZUP dovoljena le zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, nikakor pa ni pritožba dovoljena 
zoper odločbo, izdano na drugi stopnji. Je pa res, da vložena pritožba zoper prvostopenjsko 
odločbo predstavlja pogoj za poznejšo možnost uveljavitve sodnega varstva v upravnem sporu 
ali drugem sodnem postopku zoper odločbo organa druge stopnje (Grafenauer, Ivanc in 
Brezovnik, 2010, str. 110; Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 607–608). Prvi odstavek 229.a 
člena ZUP določa, da se lahko stranka ali druga upravičena oseba s pisno ali ustno izjavo na 
zapisnik odpove pravici do pritožbe. To lahko stori po vročeni odločbi vse do poteka 
pritožbenega roka, če ne gre za postopek, ki se je začel po uradni dolžnosti (prvi in drugi 
odstavek 229a. člena ZUP). Četrti odstavek 229a. člena tem osebam ne dovoljuje preklica 
odpovedi od pravice do pritožbe. Oseba, ki se odreče pravici do pritožbe, nima možnosti 
upravnega spora ali drugega sodnega varstva.  
Kadar pritožba z zakonom ni dovoljena, mora biti zagotovljen drug enakovreden način 
pravnega varstva pravic in zakonitosti (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 547). Enako kot velja 
za drugostopenjsko odločbo, pritožba ni dovoljena niti zoper odločbo izdano s strani 
državnega zbora, predstavniškega organa lokalne skupnosti ali s strani vlade. Če je za izdajo 
odločbe na prvi stopnji pristojno ministrstvo, je zoper tako odločbo pritožba dovoljena, kadar 
je to z zakonom izrecno določeno (230. člen ZUP).  
231. člen ZUP določa, da o pritožbi zoper izdano odločbo s strani upravne enote odloča stvarno 
pristojno ministrstvo. Lahko pa se odloča o vsakem delu izreka odločbe posebej, kadar so o 
njih stvarno pristojna različna ministrstva. ''O pritožbi zoper odločbo organa v sestavi 
ministrstva odloča ministrstvo, v katerega sestavi je ta organ'' (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 
236). O pritožbi zoper odločbo nosilca javnega pooblastila odloča z zakonom določen organ ali 
stvarno pristojno ministrstvo (232. člen ZUP). Župan po 233. členu ZUP odloča o pritožbah 
zoper odločbo, ki jo uprava lokalne skupnosti izda iz izvirne pristojnosti, in o pritožbah zoper 
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odločbo nosilca javnih pooblastil, ki jo je izdal na podlagi predpisa sveta lokalne skupnosti. 
Ministrstvo pa odloči o pritožbi zoper odločbo, ki jo je uprava lokalne skupnosti izdala iz 
državne prenesene pristojnosti.  
Ko je osebi vročena odločba prve stopnje, ima po ZUP 15 dni časa, da vloži pritožbo pri 
pristojnemu organu (prvi, drugi odstavek 235. člena ZUP), drugi zakoni pa lahko določijo 
posebni pritožbeni rok, ki je lahko krajši ali daljši (Kerševan in Androjna, 2017, str. 375). Drugi 
odstavek 100. člena ZUP določa, da se za začetek roka vzame prvi naslednji dan in ne dan 
vročitve, pri čemer nedelje in prazniki RS niso ovira (prvi odstavek 101. člena ZUP). 15-dnevni 
pritožbeni rok se izteče na petnajsti dan, če pa ta pade na nedeljo, praznik ali na dan, ko se pri 
organu ne dela, se ''izteče rok s pretekom prvega naslednjega delovnika'' (drugi odstavek 101. 
člena ZUP). 
Kadar se izda ustna odločba po skrajšanem ugotovitvenem postopku zaradi nujnih ukrepov v 
javnem interesu, začne pritožbeni rok teči z dnem, ko je bila vročena pisna odločba (tretji 
odstavek 235. člena ZUP). Kadar odločba ni bila izdana stranki ali stranskemu udeležencu, ki 
bi moral biti udeležen v postopku, začne pritožbeni rok teči z dnem, ko ta oseba zahteva 
odločbo (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 235). V primeru molka organa oz. fikcije negativne 
odločitve se oseba pritoži po preteku enega oz. dveh mesecev od vložitve popolne vloge, pri 
čemer ni vezana na 15-dnevni pritožbeni rok (Kerševan in Androjna, 2017, str. 376).  
Peti odstavek 235. člena ZUP določa, da je treba pritožbo stranke, ki ni bila udeležena v 
postopku in je pritožbo vložila po poteku pritožbenega roka, obravnavati kot predlog za 
obnovo postopka. 
3.5.2 Razlogi za pritožbo 
Pritožnik lahko izpodbija pritožbo iz materialnih razlogov, če materialni predpis sploh ni bil 
uporabljen, če je bil napačno uporabljen, če ga je organ napačno razlagal ali če je uradna oseba 
odločala po diskreciji izven njenih pooblastil (prva točka prvega odstavka 237. člena ZUP; 
Jerovšek in Kovač, 2017, str. 237). Materialni razlog za pritožbo je tudi nepopolno ugotovljeno 
dejansko stanje, ker niso bila ugotovljena vsa pravno pomembna dejstva in okoliščine ali pa je 
prišlo do zmote pri presoji dokazov in na podlagi izvedenih dokazov do napačnega sklepa o 
dejanskem stanju (druga točka prvega odstavka 237. člena ZUP; Breznik, Štucin in Marflak, 
2008, str. 625). Procesni ali formalni pritožbeni razlogi pa se nanašajo na kršitve pravil 
postopka (tretja točka prvega odstavka 237. člena ZUP). Te kršitve so lahko nebistvene kršitve, 
ki ne vplivajo na zakonitost odločitve in se ne upoštevajo kot pritožbeni razlog, ali bistvene 
kršitve oz. druge kršitve, ki bi lahko vplivale na odločitev (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 
626). Za absolutno bistveno kršitev se šteje, če je odločbo izdal stvarno nepristojen organ; če 
legitimirani osebi ni bila dana možnost udeležbe v postopku; če je prišlo do kršitve načela 
zaslišanja strank in udeležencem ni bila dana možnost, da se izjavijo o vseh dejstvih in 
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okoliščinah, pomembnih za odločitev; če je šlo za nepravilno zastopstvo oz. je procesno 
nesposobna stranka v postopku nastopala brez zakonitega zastopnika ali pooblaščenec ni imel 
pooblastila; če je šlo za pristranskost uradne osebe oz. bi morala biti oseba, ki je v postopku 
sodelovala, izločena; če so bile kršene določbe o rabi jezika v postopku; in če se odločbe zaradi 
njene pomanjkljivosti ne da preizkusiti (drugi odstavek 237. člena ZUP; Jerovšek in Kovač, 
2017, str. 238).  
Če je podana ena izmed navedenih bistvenih kršitev pravil postopka, mora drugostopenjski 
pritožbeni organ odločbo obvezno odpraviti in sam v ponovnem postopku odpraviti procesno 
kršitev (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 394). 
3.5.3 Delo organov 1. in 2. stopnje s pritožbo 
Pritožbo se vloži pri prvostopenjskemu organu, ki je izdal odločbo na prvi stopnji (prvi odstavek 
239. člena ZUP). Organ prve stopnje s formalnim preizkusom pritožbe ugotovi, ali je ta po 
zakonu dovoljena, ali je vložena pravočasno v pritožbenem roku in ali jo je vložila legitimirana 
oseba. Če kateri koli od teh pogojev ni izpolnjen, se pritožbo s sklepom zavrže in se ne spušča 
v meritorno presojo o tem, ali je pritožba upravičena in utemeljena. Zoper ta sklep ima 
pritožnik pravico do pritožbe (240. člen ZUP; Grafenauer in Breznik, 2005, str. 397).  
O pritožbi, ki izpolnjuje procesne predpostavke, se presoja še meritorno. V tem primeru se o 
pritožbi seznani tudi ostale stranke z nasprotnimi interesi in se jim omogoči, da se v osmih do 
petnajstih dneh izrečejo o pritožbi ter morebitnih starih dejstvih in dokazih, ki so v skladu s 
četrtim odstavkom 238. člena ZUP na novo vključene v postopek (prvi odstavek 241. člena 
ZUP).  
Če se v vsebinski obravnavi izkaže, da je pritožba utemeljena in ni potreben nov ugotovitveni 
postopek, se izpodbijano odločbo nadomesti z novo odločbo, s katero se zadevo reši drugače 
(prvi odstavek 242. člena ZUP; Grafenauer in Breznik, 2005, str. 397). Nov ugotovitveni 
postopek pa ni potreben, če je pritožba utemeljena iz materialnih razlogov iz prve in druge 
točke prvega odstavka 237. člena ZUP.  
V primeru, ko organ ob reševanju pritožbe ugotovi, da je bil ugotovitveni postopek nepopoln 
in je to utegnilo vplivati na odločitev; da je pritožnik navedel dejstva, ki niso bila znana pred 
izdajo odločbe; da pritožniku ni bila dana možnost udeležbe v postopku; ali da pritožnik iz 
upravičenih razlogov ni izrabil možnosti udeležbe v postopku, mora organ v skladu z 243. 
členom ZUP ugotovitveni postopek dopolniti, rešiti zadevo v mejah pritožbenih zahtevkov in 
izdati novo odločbo, s katero nadomesti odločbo, ki se izpodbija s pritožbo (Kerševan in 
Androjna, 2017, str. 384). 
Organ prve stopnje, ki ugotovi, da je pritožba formalno pravilna in izpodbijane odločbe ne 
nadomesti z novo, mora pritožbo najpozneje v 15 dneh od njenega prejema poslati 
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pristojnemu organu druge stopnje, da o njej odloči (245. člen ZUP). Drugi odstavek 242. člena, 
četrti odstavek 243. člena in drugi odstavek 244. člena ZUP v okviru svojih določb dovoljujejo 
pritožbo zoper novo (nadomestno) odločbo, s katero se ravna enako kot z vsako drugo 
odločbo, izdano na prvi stopnji, in v skladu z 245. členom ZUP (Kerševan in Androjna, 2017, 
str. 386–387).  
Drugostopenjski organ, enako kot prvostopenjski, najprej izpelje formalni preizkus pritožbe. 
Če se ugotovi, da pritožba ni dovoljena ali je prepozna ali jo je vložila neupravičena oseba, jo 
organ druge stopnje s sklepom zavrže in je vsebinsko ne obravnava (prvi odstavek 246. člena 
ZUP). Pritožbo, ki izpolnjuje procesne predpostavke, vzame v reševanje (drugi odstavek 246. 
člena ZUP) in o njej lahko z odločbo odloči šele, ko morebitne nasprotujoče stranke v roku 
podajo odgovor na pritožbo (četrti odstavek 246. člena ZUP).  
Kot rečeno, ima stranka po tretjem odstavku 240. člena ZUP pravico do pritožbe zoper sklep, 
s katerim organ prve stopnje zaradi formalnih nepravilnosti zavrže pritožbo zoper odločbo 
prve stopnje. Če drugostopenjski organ ugotovi, da je bila pritožba pravočasna, dovoljena in 
jo je vložila upravičena oseba, odpravi sklep o zavrženju pritožbe in vzame zadevo v reševanje. 
V nasprotnem primeru tako pritožbo zoper sklep prvostopenjskega organa zavrne (Kerševan 
in Androjna, 2017, str. 391). 
Reševanje zadeve pomeni vsebinsko odločanje o pritožbi na drugi stopnji ali v t. i. pritožbenem 
postopku (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 643). Vsebina odločanja pa je zahtevek organa 
ali stranke, o katerem se je odločalo oz. se bi moralo odločiti v postopku na prvi stopnji. V 
pritožbenem postopku se odločbo preizkusi v obsegu izpodbijanja upravne odločbe prve 
stopnje. Drugi deli odločbe, ki se jih s pritožbo ne izpodbija, postanejo dokončni in 
pravnomočni (Kerševan in Androjna, 2017, str. 392; 247. člen ZUP). Po uradni dolžnosti pa 
organ odločbo preizkuša tudi izven obsega pritožbenih navedb, in sicer glede pravilnosti 
uporabe materialnih predpisov in morebitnih bistvenih kršitev pravil postopka (Breznik, Štucin 
in Marflak, 2008, str. 647; 247. člen ZUP). 
Na podlagi vsebinskega reševanja zadeve lahko organ druge stopnje pritožbo zavrne, izreče za 
nično ali v celoti ali deloma odpravi. S tem, ko se pritožbo zavrne, se tudi potrdi odločbo prve 
stopnje. Pritožbeni organ pritožbo zavrne, če sta bila postopek in izrek prvostopenjske odločbe 
pravilna in utemeljena na zakonu, pritožba pa neutemeljena; če gre za pomanjkljivosti v 
postopku na prvi stopnji, ki niso bistvene oz. nebistvene kršitve pravil postopka, ki ne vplivajo 
na odločitev v zadevi; če je bil izrek odločbe zakonit, vendar je odločitev organa v obrazložitvi 
odločbe napačno utemeljena, v takem primeru organ druge stopnje v svoji odločbi navede 
pravilne razloge (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 559–562; Jerovšek in Kovač, 2017, str. 240; 
248. člen ZUP). 
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Pritožbeni organ po uradni dolžnosti izreče za nično vsako odločbo in vsak tisti del postopka, 
ki je bil izveden po tem, ko je v postopku na prvi stopnji nastala ena od nepravilnosti iz prvega 
odstavka 279. člena ZUP, ki je razlog za ničnost odločbe. Nično izrečena odločba pomeni, da 
vloga stranke ni rešena, in je enako, kot da organ prve stopnje ne bi uvedel postopka in izdal 
odločbe, zato mora organ druge stopnje rešiti zadevo in odločiti o zahtevku stranke (249. člen 
ZUP; Kerševan in Androjna, 2017, str. 396).  
Drugostopenjski organ odločbo prve stopnje odpravi, pri čemer načelo ekonomičnosti 
postopka nalaga organu druge stopnje, da v kolikor je mogoče po uradni dolžnosti odpravi 
pomanjkljivosti in reši zadevo sam (drugi odstavek 251. člena ZUP; Breznik, Štucin in Marflak, 
2008, str. 654). V nekaterih primerih je hitreje in bolj ekonomično, če se prvostopenjsko 
odločbo odpravi in zadevo vrne v ponovni postopek organu prve stopnje. Z namenom, da se 
ne ponovijo napake prejšnjega postopka, je organ prve stopnje vezan na pripombe ter napotila 
o dopolnitvi in novi odločitvi, ki jih poda organ druge stopnje (tretji odstavek 251. člena ZUP; 
Kerševan in Androjna, 2017, str. 399). 
Drugostopenjski organ odločbo prve stopnje odpravi in s svojo odločbo reši zadevo sam, če so 
bili zmotno presojeni dokazi, zaradi katerih je zmoten sklep o določenem dejstvu, ki ne sledi 
izvedenim dokazom in se ne ujema z vsebino dokazil; če je bil na podlagi ugotovljenih dejstev 
in okoliščin napravljen napačen sklep o dejanskem stanju; če je bil uporabljen napačen 
materialni predpis ali se ga je nepravilno uporabljalo in napačno razlagalo; če je organ odločal 
po prostem preudarku izven meja pooblastila, ki mu ga za konkreten primer daje ustrezen 
materialni predpis, ali pa je izdal odločbo v nasprotju z namenom tega pooblastila; če bi bilo 
po prostem preudarku treba izdati drugačno odločbo (prvi odstavek 252. člena ZUP; Breznik, 
Štucin in Marflak, 2008, str. 659–660).  
Drugostopenjski organ odločbo prve stopnje odpravi in vrne zadevo v ponovni postopek 
organu prve stopnje, če niso bila ugotovljena vsa pravno pomembna dejstva in je bilo dejansko 
stanje nepopolno ali zmotno ugotovljeno, pri čemer je prišlo do kršitve temeljnega načela 
materialne resnice, ali če je izrek odločbe v nasprotju z obrazložitvijo ali pa je nejasen, ker ni 
razvidno, kakšna pravica se priznava oz. odreka ali kakšna obveznost se nalaga (prvi odstavek 
251. člena ZUP; Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 653–654).  
Drugostopenjski organ odločbo prve stopnje v skladu s temeljnim načelom varstva pravic 
strank spremeni v korist stranke, kadar ugotovi, da se lahko namen izdane odločbe ''doseže 
tudi z drugimi, za stranko ugodnejšimi sredstvi'', pri tem pa mora organ paziti, da sprememba 
ne posega v pravice drugih (drugi odstavek 252. člena ZUP; Kerševan in Androjna, 2017, str. 
409). Z namenom 253. člena ZUP, da bi se zadeva pravilno rešila, lahko organ odločbo 
spremeni, tako da jo odpravi in zadevo reši sam. V primeru, da jo spreminja v korist pritožnika, 
lahko pritožniku priznava tudi tisto, česar ne zahteva v pritožbi, in sicer v mejah zahtevka, ki 
ga je postavil pred organom prve stopnje. To pa pomeni, da pritožniku ne more priznavati 
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tistega, česar ni zahteval v vloženem zahtevku, čeprav mu to po zakonu pripada in ima do tega 
pravico (prvi odstavek 253. člena ZUP; Kerševan in Androjna, 2017, str. 410). Odločbo se lahko 
spremeni tudi v škodo pritožnika, kadar je podan razlog za odpravo in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici, izredno razveljavitev ali ničnost odločbe (drugi odstavek 253. člena ZUP; 
Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 662–663). Pri tem pa je pritožnik zaščiten, tako da se mu 
ne sme odreči ali zmanjšati pravice, ki mu je že priznana s strani organa prve stopnje ali ga 
kako drugače spraviti v slabši položaj, kakor bi bil, če se ne bi pritožil (Kerševan in Androjna, 
2017, str. 411).  
Drugostopenjski organ odločbo prve stopnje odpravi in pošlje v rešitev pristojnemu organu, 
kadar odločbo izda stvarno ali krajevno nepristojni organ. Nepristojnost je bistvena kršitev 
pravil postopka in pogoj za nezakonito delo organa v upravnem postopku (250. člen ZUP; 
Kerševan in Androjna, 2017, str. 397; Grafenauer in Breznik, 2009, str. 560–561).  
3.6 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
Ko odločba v upravnem postopku postane dokončna ali pravnomočna, je več ni mogoče 
izpodbijati z rednim pravnim sredstvom – pritožbo. ZUP zato predvideva izredna pravna 
sredstva, s katerimi lahko dosežemo razveljavitev, odpravo ali spremembo take odločbe. 
Izredna pravna sredstva dajejo načelu zakonitosti prednost pred pravnomočnostjo. Uporabijo 
se le izjemoma, in sicer v primerih hujših kršitev, ko upravni akt priznava pravice, ki jih po 
predpisih ni mogoče priznati, ali nalaga obveznosti, ki jih ni dovoljeno naložiti (Kerševan in 
Androjna, 2017, str. 428; Jerovšek in Kovač, 2017, str. 244). 
ZUP pozna pet izrednih pravnih sredstev, in sicer obnovo postopka, spremembo ali odpravo 
odločbe v zvezi z upravnim sporom, odpravo in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, 
izredno razveljavitev in ničnost odločbe. Odločba in vse pravne posledice se tako lahko 
odpravijo za nazaj (ex tunc) do dneva izdaje odpravljene odločbe, razveljavitev pa učinkuje za 
naprej (ex nunc), kar pomeni, da se ne razveljavijo že nastale pravne posledice, ne morejo pa 
nastati nove posledice (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 772). 
Obnova postopka je najpogosteje uporabljeno izredno pravno sredstvo. Pri obnovi postopka 
gre za to, da organ v celoti ali deloma ponovno izvede ugotovitveni in dokazni postopek, ki je 
bil končan z izdajo dokončne odločbe, in sprejme novo, drugačno odločbo v isti upravni zadevi 
(Grafenauer in Breznik, 2009, str. 581). Po 260. členu ZUP je obnova postopka dovoljena, če 
se izve za nova dejstva in dokaze, ki so obstajali že pred izdajo prvostopenjske odločbe, a se za 
njih ni vedelo; če je odločba oprta na krivo listino ali krivo izpovedbo, mnenje, prevod, kaznivo 
dejanje ipd.; če odločba temelji na pravnomočno spremenjeni, odpravljeni ali razveljavljeni 
sodbi; če se odločba opira na predhodno vprašanje, ki je bilo pozneje rešeno drugače; če je 
stranka namenoma navedla neresnični podatek in je bila zato izdana zanjo ugodna odločba; 
če je v postopku sodelovala pristranska uradna oseba; če je odločbo izdala uradna oseba, ki 
49 
 
ne izpolnjuje z zakonom določenih pogojev; če je odločbo izdal kolegijski organ, ki ni bil v 
predpisani sestavi ali pa za odločbo ni glasovala predpisana večina; če upravičeni osebi ni bila 
dana možnost udeležbe v postopku; če v postopku stranka ni imela ustreznega zastopstva ali 
pooblaščenca (Grafenauer, Ivanc in Brezovnik, 2010, str. 119–120; Štriker, 2011, str. 126–128). 
Predlog za obnovo postopka lahko poda stranka, državni tožilec, državni pravobranilec ali 
organ, ki je izdal odločbo, po uradni dolžnosti (prvi in peti odstavek 261. člena ZUP).  
Na podlagi ponovnega postopka in presoje obnovitvenega razloga lahko organ prejšnjo 
odločbo pusti v veljavi ali jo razveljavi in pusti v veljavi vse pravne posledice, ki so nastale do 
razveljavitve, ali pa odločbo odpravi in odpravi vse nastale pravne posledice (Jerovšek in 
Kovač, 2017, str. 249).  
Obnova postopka je vezana na dva roka, na subjektivni rok in objektivni rok. Obnovo postopka 
je možno predlagati in začeti v roku treh let, gre za objektivni rok, ki začne teči od dneva 
vročitve odločbe strankam v prvotnem postopku, znotraj katerega ni pomembno, kdaj se 
začne subjektivni rok. Subjektivni rok je enomesečni rok, ki začne teči od trenutka, ko 
predlagatelj obnove postopka odkrije enega izmed razlogov za obnovo postopka. V tem 
trenutku mora v roku enega meseca podati predlog za obnovo oz. organ začeti postopek 
obnove po uradni dolžnosti (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 590–591). Po preteku 
objektivnega triletnega roka obnove več ni mogoče predlagati niti uvesti obnovitvenega 
postopka po uradni dolžnosti (četrti odstavek 263. člena ZUP), izjemoma to dovoljuje peti 
odstavek 263. člena ZUP iz obnovitvenih razlogov, navedenih v drugi, tretji in četrti točki 260. 
člena ZUP.  
Izredno pravno sredstvo, ki predvideva spremembo in odpravo odločbe v zvezi z upravnim 
sporom se uporabi zoper dokončno odločbo v okviru upravnega spora, ki ga sproži legitimirana 
oseba. Pogoji za spremembo in odpravo odločbe v zvezi z upravnim sporom iz 273. člena ZUP 
so: da je bila tožba, s katero je sprožen upravni spor, pravočasno vložena; da upravni spor še 
ni končan s pravnomočno sodno odločbo; da se z novo odločbo ugodi vsem tožbenim 
zahtevkom; da se s spremembo ali odpravo odločbe ne krši pravic drugih; da bi odpravo in 
spremembo odločbe lahko iz istih razlogov opravilo tudi sodišče. Nova odločba, s katero se 
spremeni ali odpravi prejšnjo odločbo, ima pravni učinek za nazaj (ex tunc) (Breznik, Štucin in 
Marflak, 2008, str. 375; Kerševan in Androjna, 2017, str. 453–454). 
Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici kot izredno pravno sredstvo 
omogoča pristojnemu organu odpravo odločbe, če jo je izdal stvarno nepristojen organ; če je 
bila v isti zadevi že izdana pravnomočna odločba, s katero je bila zadeva drugače rešena; če je 
odločbo izdal organ brez dovoljenja, potrditve, soglasja ali mnenja drugega organa, kadar je 
to po predpisu potrebno; ali če je odločbo izdal krajevno nepristojen organ. Po nadzorstveni 
pravici organ razveljavi odločbo, če je bil z njo očitno prekršen materialni predpis (Štriker, 
2011, str. 132–133; 274. člen ZUP).  
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Nadzorstvena pravica daje višjemu organu pooblastilo in možnost kontrole nad nižjim 
organom v smislu diskrecije. Organ druge stopnje s tem izrednim pravnim sredstvom po lastni 
presoji nadzira zakonitost dokončnih odločb. Postopek lahko začne organ po uradni dolžnosti, 
na zahtevo stranke, državnega tožilca, državnega odvetnika ali inšpektorja (Jerovšek in Kovač, 
2017, str. 249). 
Če bi bil z izvršbo zakonite odločbe neposredno prizadet javni interes, se po uradni dolžnosti 
uporabi izredna razveljavitev odločbe, lahko tudi v škodo stranke. Če je možno kako drugače 
preprečiti nevarnost za javni interes, se uporabi pravno sredstvo, s katerim bi bil z izvršljivo 
odločbo pridobljen status stranke manj prizadet kot z izredno razveljavitvijo odločbe. Izredna 
razveljavitev odločbe se lahko uporabi v celoti ali pa le ''deloma, in sicer toliko, kolikor je 
neogibno potrebno, da se odvrne nevarnost'' (prvi odstavek 278. člena ZUP) in le v izjemnih 
primerih. Izredna razveljavitev ni izrecno omejena z rokom, v katerem jo je možno uporabiti, 
lahko pa rok opredelimo z opravljeno izvršbo, saj po opravljeni izvršbi izredno pravno sredstvo 
več ni na voljo (Kerševan in Androjna, 2017, str. 462–463). 
Kadar v postopku odločanja nastanejo najhujše kršitve, pomanjkljivosti in nepravilnosti, 
odločba ne more imeti pravnega učinka, zato se izreče za nično. Tako odločbo je mogoče za 
nično izreči kadar koli, če je za to podan eden izmed naslednjih razlogov: predmet postopka ni 
bila upravna zadeva, ampak je šlo za zadevo iz sodne pristojnosti; izvršljivost odločbe bi 
pomenila kaznivo dejanje; odločbe ni mogoče dejansko ali pravno izvršiti; organ je odločbo 
izdal brez zahteve stranke, pa stranka pozneje ni v to privolila; odločba je bila izdana zaradi 
prisile, izsiljevanja, pritiska; razlog za ničnost temelji na posebni zakonski določbi. Ničnost 
odločbe lahko predlaga stranka, državni tožilec, državni odvetnik ali organ po uradni dolžnosti 
(279. člen in prvi odstavek 280. člena ZUP; Štriker, 2011, str. 135–136). Ničnost odločbe 
predstavlja tako hude nepravilnosti, da odločba ne bi sploh smela ali mogla imeti pravnega 
učinka, zato ničnost odločbe velja za nazaj (ex tunc), skupaj z vsemi pravnimi posledicami 
(Grafenauer in Breznik, 2009, str. 602 in 605).  
3.7 IZVRŠBA 
Izvršilni postopek je samostojen upravni postopek, ki je sicer ločen od upravnega postopka, 
hkrati pa ''pomeni nadaljevanje in zaključno fazo upravnega postopka'' (Breznik, Štucin in 
Marflak, 2008, str. 775). Za izvršilni postopek veljajo vse določbe ZUP, ki se uporabljajo v 
podrejenem razmerju do določb iz poglavja o izvršbi (Jerovšek in Kovač, 2017, str. 257).  
Izvršba je prisilno sredstvo, s katerim organ doseže uresničitev vsebine v izreku konkretnega 
upravnega akta. Izvršba se ne uporabi zoper negativno izdano odločbo niti ne gre za prisilno 
realizacijo pridobljenih pravic, ampak so priznane pravice prepuščene volji stranke, ali jih bo 
izrabila ali ne. V dispozitivu konkretnega upravnega akta so naložene denarne ali nedenarne 
obveznosti, ki postanejo predmet izvršilnega postopka, kadar poteče rok za njihovo 
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prostovoljno izpolnitev. Če zavezanec prostovoljno ne izpolni svojih obveznosti, se zavezanca 
k izpolnitvi prisili v izvršilnem postopku s posebnimi sredstvi (Štriker, 2011, str. 138; Kerševan 
in Androjna, 2017, str. 475–476).  
Sredstvo izvršbe se izbira smotrno. Način izvršbe in sredstvo, s katerim se izvršba opravi, 
morata biti v sorazmerju z namenom izvršbe. V izvršbi se uporabi najprimernejše izvršilno 
sredstvo, ki je do zavezanca najmilejše in se z njim še vedno doseže namen izvršbe (prvi 
odstavek 285. člena ZUP; Jerovšek in Kovač, 2017, str. 258). 
Izvršbo se opravi le na podlagi izvršilnega naslova; to je pravni akt, ki nalaga določeno upravno 
obveznost. Izvršljiv naslov predstavljajo izvršljiva odločba, izvršljivi sklep in zapisnik o 
poravnavi. Pravni akt postane izvršljiv, kadar postane dokončen, tj. ko ga več ni mogoče 
izpodbijati s pritožbo, ali pa z vročitvijo akta še pred njegovo dokončnostjo, če pritožba ne 
zadrži njegove izvršljivosti. Izvršljivost je lahko vezana tudi na pravnomočnost odločbe 
(Jerovšek in Kovač, 2017, str. 259–260).  
Izvršba se začne na podlagi izvršilne klavzule, ko gre za nujne ukrepe v javnem interesu (tretji 
odstavek 290. člena ZUP) ali s sklepom o dovolitvi izvršbe, s katerim se ugotovi, ali in kdaj je 
odločba postala izvršljiva ter se določi način izvršbe. Tak sklep je potrebno izdati v 30 dneh od 
dneva, ko odločba postane izvršljiva (prvi in drugi odstavek 290. člena ZUP; Kerševan in 
Androjna, 2017, str. 482).  
ZUP pozna sodno izvršbo, ki jo opravlja pristojno sodišče, in upravno izvršbo, ki jo opravlja 
upravni organ, ki je odločal v upravnem postopku na prvi stopnji. Predmet sodne izvršbe so 
nepremičnine in delež družbenika. Predmet klasične upravne izvršbe so nedenarne 
obveznosti. Glede denarnih obveznosti se izvede davčno izvršbo, ki je del upravne izvršbe, 
opravi pa jo davčni organ. Glede ostalih neposrednih dejanj upravne izvršbe in zavarovanja pa 
izvršbo opravi z zakonom imenovan izvršitelj (287–289. člen ZUP; Grafenauer, Ivanc in 
Brezovnik, 2010, str. 129). 
Izvršba se lahko s sklepom po 293. členu ZUP ustavi ali odloži. Izvršba se ustavi in opravljena 
dejanja se odpravijo, če se ugotovi, da je bila obveznost izpolnjena; da izvršba ni bila dovoljena; 
da je bila izvršba odrejena proti nekomu, ki ni zavezanec; da se je predlog za izvršbo umaknil; 
da je izvršilni naslov odpravljen ali razveljavljen. Izvršba se odloži največ za šest mesecev v 
primeru, če je dovoljen odlog za izpolnitev obveznosti ali če je bila namesto začasne odločbe 
izdana glavna odločba, ki se razlikuje, ali če se izda sklep, ki dovoljuje obnovo postopka. 
Odložitev je mogoča tudi, če bi z izvršbo nastala nepopravljiva škoda, upravičenec pa je zoper 
izvršbo ali izvršilni naslov vložil pravno sredstvo (Breznik, Štucin in Marflak, 2008, str. 802; 
Kerševan in Androjna, 2017, str. 487).  
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4 ANALIZA UČINKOVITOSTI DELOVANJA IN OBREMENITVE NA 
IZBRANIH UPRAVNIH ENOTAH 
4.1 PREDSTAVITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
Javne uprave si z različnimi pristopi in dejavnostmi prizadevajo za stalno izboljševanje 
uspešnosti, učinkovitosti in kakovosti delovanja. Celovit pristop k analiziranju delovanja javne 
uprave in model za uvajanje izboljšav se zagotavlja skozi sistem kakovosti, ki je predstavljen v 
priročniku Skupni ocenjevalni okvir za organizacije v javnem sektorju (2018), ki ga je po 
predlogi Evropskega inštituta za javno upravo (EIPA) izdalo MJU RS. Temeljni cilj 
predstavljenega modela je dobro upravljanje v zadovoljstvo uporabnikov. 
Eden izmed dejavnikov dobrega upravljanja je učinkovitost, ki je v priročniku opredeljena kot 
razmerje med izhodi glede na vhode oziroma stroške. Vhode definiramo kot različne dejavnike 
proizvodnje (delo, kapital, informacije, znanje, material ali drugi viri), uporabljene v 
proizvodnji oz. pri izvajanju storitev. Izhod pa se kaže kot neposredni rezultat procesa, ki se 
nanaša na uporabnike in širšo družbo. Ob sledenju načelu vodenja na podlagi procesov in 
dejstev so rezultati učinkovitejši, kadar se odločitve sprejemajo na podlagi analiz objektivnih 
podatkov in informacij (Ministrstvo za javno upravo, 2018). 
Rezultati delovanja se delijo na zunanje in notranje. Zunanji/eksterni rezultati se merijo skozi 
vpliv delovanja na zunanje udeležence v smislu zadovoljevanja njihovih pričakovanj. 
Notranji/interni rezultati pa so povezani z učinkovitostjo in se nanašajo na uspešnost 
upravljanja procesov (produktivnost, stroškovna učinkovitost), finančne rezultate (raba 
finančnih virov, skladnost s proračunom), uspešno rabo virov (partnerstva, informacije, 
tehnologija), vključevanje različnih deležnikov ter upoštevanje rezultatov notranjih inšpekcij 
in pregledov (Ministrstvo za javno upravo, 2018).  
Upravno učinkovitost povezujemo z izvrševanjem upravnih dejavnosti, s katerimi organi 
prispevajo k potrebam družbe. Učinkovitost upravnih postopkov, skozi katere se realizirajo 
pravice in pravne koristi strank, pomeni zakonito, sorazmerno in ekonomično odločanje. Zato 
mora država veljavne predpise prilagajati času, prostoru in stanju družbe. Tako je bil leta 2000 
sprejet novi ZUP, v katerem so z namenom povečanja učinkovitosti upravnih postopkov uvedli 
nekatere novosti, ki temeljijo na novem pravnem redu in so skladne z življenjskimi dejstvi. 
Vendar pa se učinkovitosti upravnih postopkov ne da meriti le s trajanjem postopka, saj 
prvostopenjski postopek, ki je sicer hitro končan, ni že sam po sebi učinkovit, če je zoper 
odločitev vložena pritožba, ki pomeni ponovno odločanje v zadevi in podaljševanje postopka. 
Z novim zakonom je bil oblikovan dvostopenjski upravni spor, ki po mnenju Trpina (2014, str. 
59) ne povečuje učinkovitosti upravnih sistemov, saj zdaj lahko odločanje skupaj z 
dvostopenjskim upravnim postopkom in dodatno ustavno pritožbo poteka na petih stopnjah. 
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Takšna ureditev podaljšuje trajanje postopka in ne prispeva k učinkovitemu varstvu pravic 
strank, zato bi bilo potrebno pravico do pritožbe omejiti z razlogi, iz katerih bi bilo možno 
sprožiti upravni spor. Na drugi strani pa bi krajši čas trajanja upravnih postopkov brez možnosti 
vlaganja pravnih sredstev lahko ogrozil temeljno načelo varstva pravic strank in pravico 
pritožbe (Trpin, 2014, str. 56–59; Kovač in Kotnik, 2017, str. 3–4). 
Namen raziskovalnega dela diplomske naloge je proučiti podatke o učinkovitosti delovanja in 
obremenitvah na izbranih upravnih enotah v Sloveniji, pridobljenih iz letnih poročil upravnih 
enot oz. MJU v obdobju od leta 2014 do 2018. Glavni parameter pri izbiri UE je enako število 
vseh zaposlenih na UE v letu 2018. Podatke o učinkovitosti prvostopenjskih upravnih 
postopkov sem preverjala na UE Metlika, UE Idrija, UE Logatec, UE Mozirje in UE Ribnica.  
Tabela 1: Število zaposlenih na UE po letih 
Upravna enota 
Skupno število zaposlenih na 
UE v letu 2014 
Skupno število zaposlenih na 
UE v letu 2018 
Idrija 19 19 
Logatec 21 19 
Metlika 20 19 
Mozirje  23 19 
Ribnica 21 19 
Vir: lasten 
Tabela prikazuje skupno število zaposlenih po posameznih UE v letih 2014 in 2018. V letu 2018 
je bilo na vseh izbranih UE enako skupno število zaposlenih (19), pet let pred tem pa je bilo 
število zaposlenih povsod nekoliko večje. Izjema je bila UE Idrija, kjer je bilo leta 2014 19 
zaposlenih, kar je bilo v primerjavi z ostalimi UE najmanj, enako število zaposlenih pa so v Idriji 
imeli tudi v letu 2018. Na UE Metlika je bilo leta 2014 skupno število zaposlenih 20, leta 2018 
pa se je to število zmanjšalo za enega zaposlenega. Tudi na UE Logatec in UE Ribnica se je v 
petih letih število zaposlenih zmanjšalo, saj so imeli leta 2018 dva zaposlena manj kot v letu 
2014. Največ zaposlenih (23) je bilo leta 2014 na UE Mozirje, do leta 2018 so število zaposlenih 
zmanjšali za 4. Iz tabele je jasno razvidno, da se je v petih letih število uslužbencev na večini 
UE zmanjšalo.  
Vprašanje pa je, ali se zaradi manjšega števila zaposlenih povečuje število zadev na 
posameznega uslužbenca ter ali in kako manjše število zaposlenih vpliva na delež rešenih 
zadev v roku. Zato v raziskovalnem delu preverjam naslednji hipotezi:  
H1: Število zadev na uslužbenca na izbranih UE se skozi čas povečuje.  
H2: Delež rešenih upravnih zadev se na izbranih UE v obdobju od 2014 do 2018 povečuje. 
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Kazalniki, s pomočjo katerih sem preverjala in primerjala učinkovitost izbranih UE, so: število 
vseh upravnih zadev, število upravnih zadev, začetih v poročevalskem obdobju, število 
nerešenih upravnih zadev, prenesenih iz preteklega poročevalskega obdobja, število 
uslužbencev, število upravnih zadev na uslužbenca, število in delež rešenih/nerešenih 
upravnih zadev, število in delež upravnih zadev, rešenih v zakonitem roku in po prekoračitvi 
zakonitega roka, število zavrženih in zavrnjenih upravnih zadev, število ustavljenih postopkov 
in število upravnih zadev, vrnjenih v ponovni postopek z odločbo II. stopnje in upravnega oz. 
ustavnega sodišča. 
4.2 O UPRAVNIH ENOTAH  
Po Zakonu o državni upravi (ZDU-1, Uradni list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 89/07 – odl. US, 126/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-
F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 51/16) so UE, ministrstva in organi v njihovi sestavi 
ustanovljeni za opravljanje upravnih nalog. UE so zaradi narave dela organizirane teritorialno 
(prvi odstavek 43. člena ZDU-1). Območje, v katerem opravljajo upravne naloge, določi vlada 
z uredbo, notranjo organizacijo pa načelnik/-ca UE s soglasjem vlade. ZDU-1 v 44. členu navaja 
pristojnosti UE, v 47. členu pa naloge načelnika UE. Načelnik zastopa in predstavlja UE ter 
sodeluje z drugimi državnimi in lokalnimi organi. Naloga načelnika je, da vodi, koordinira in 
nadzoruje delo v organu ter skrbi za delovanje notranjih organizacijskih enot. Odloča v 
upravnih zadevah prve stopnje ter o pravicah in dolžnostih iz delovnih razmerij javnih 
uslužbencev na UE. Vodi in sodeluje v projektnih skupinah, samostojno oblikuje sistemske 
rešitve z delovnega področja UE, zagotavlja opravljanje strokovnih nalog in opravlja druge 
zahtevne naloge v zvezi z delovanjem UE (Upravna enota Idrija, 2019; Upravna enota Logatec, 
2019; Upravna enota Mozirje, 2019; Upravna enota Metlika, 2019; Upravna enota Ribnica, 
2019).  
UE odločajo na prvi stopnji o upravnih stvareh iz državne pristojnosti in izvajajo naloge z 
delovnih področij posameznih ministrstev. Zaradi boljše delitve dela so na posameznih UE 
ustanovljeni oddelki, ki izvršujejo naloge z raznolikih področij. Oddelek za upravne notranje 
zadeve je pristojen za izdajo potnih listov in osebnih izkaznic, urejanje zadev interesnih 
združevanj občanov, javnih prireditev in shodov, izvrševanje del s področij državljanstva, 
tujcev in društev, opravljanje vpisov in izpisov iz matičnega registra, vodenje registra 
prebivalstva, opravljanje zadev prometa z orožjem, strelivom in eksplozivi, vojne zakonodaje 
idr. Skrbijo tudi za dostop do informacij javnega značaja, nudijo svetovanje in pomoč strankam 
ter podporo na vstopni točki e-VEM oziroma portalu SPOT (Upravna enota Idrija, 2019; 
Upravna enota Logatec, 2019; Upravna enota Mozirje, 2019; Upravna enota Metlika, 2019; 
Upravna enota Ribnica, 2019).  
Na Oddelku za okolje in prostor, gospodarstvo in kmetijstvo izdajajo gradbena dovoljenja ter 
dovoljenja in potrdila za področja kmetijstva, ribištva in lovskega gospodarstva. Vodijo 
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postopke odmere nadomestila za degradacijo in uzurpacijo prostora, postopke v zvezi z 
razlastitvami nepremičnin, v stanovanjskih zadevah in v drugih zadevah v skladu z določili 
predpisov. Izdajajo odločbe v zvezi s prometom s kmetijskimi zemljišči, gozdovi in kmetijami 
ter z obnovo vinogradov, izdajajo dovoljenja in vodijo evidence o dopolnilnih dejavnosti na 
kmetijah, prav tako vodijo register kmetijskih gospodarstev, register pridelovalcev grozdja in 
vina ter register agrarnih skupnosti. Poleg tega prijavljajo kratkotrajna dela ter vpisujejo in 
vodijo seznam zavezancev za opravljanje osebnega dopolnilnega dela (Upravna enota Idrija, 
2019; Upravna enota Logatec, 2019; Upravna enota Mozirje, 2019; Upravna enota Metlika, 
2019; Upravna enota Ribnica, 2019). 
Teritorialni obseg UE je določen z Uredbo o teritorialnem obsegu upravnih enot v RS (Uradni 
list RS, št. 75/94, 8/96 in 39/03). Območja UE so določena tako, da se zagotavlja racionalno in 
učinkovito opravljanje upravnih nalog. Območje UE praviloma obsega območje ene ali več 
lokalnih skupnosti. V diplomskem delu analiziram podatke iz letnih poročil za pet UE v 
Sloveniji, ki so primerljive po številu zaposlenih: UE Metlika, UE Idrija, UE Mozirje, UE Logatec 
in UE Ribnica.  
Upravna enota Metlika je ustanovljena le za območje Občine Metlika, ki v primerjavi z ostalimi 
šteje najmanj prebivalcev, in sicer 8.394, obsega pa 59 naselij v velikosti 109 kvadratnih 
kilometrov (Upravna enota Metlika). Območje UE Idrija je po obsegu in številu prebivalcev 
največje. Zajema območje dveh občin, ki s skupno 68 naselji merita 425 kvadratnih kilometrov 
in imata 16.976 prebivalcev (Upravna enota Idrija, 2019). Na območju UE Mozirje živi skupno 
16.434 prebivalcev, njen teritorij pa meri 508 kvadratnih kilometrov in obsega 7 občin oz. 61 
naselij (Upravna enota Mozirje, 2019). Upravna enota Logatec deluje za Občino Logatec, ki 
meri 173 kvadratnih kilometrov in obsega 19 naselij, v katerih živi 13.976 prebivalcev (Upravna 
enota Logatec, 2019). UE Ribnica opravlja upravne naloge za 3 občine s 13.392 prebivalci in 
104 naselji v skupni velikosti 337,6 kvadratnega kilometra (Upravna enota Ribnica, 2019). 
4.3 ANALIZA LETNIH POROČIL IZBRANIH UE ZA OBDOBJE OD 2014 DO 2018 
4.3.1 Analiza UE Idrija 
Tabela 2 prikazuje splošne statistične podatke o reševanju upravnih zadev na prvi stopnji na 
UE Idrija v obdobju od 2014 do 2018. 
Tabela 2: Poročevalno obdobje 2014–2018 UE Idrija  
            Poročevalno obdobje 
Predmet proučevanja 
2014 2015 2016 2017 2018 
Število vseh upravnih zadev 5928 6091 6814 7293 6686 
Število upravnih zadev, začetih v 
poročevalskem obdobju 
5827 5990 6413 7088 6555 
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Število nerešenih upravnih zadev, 
prenesenih iz preteklega 
poročevalskega obdobja 
101 99 400 205 131 
Število upravnih zadev, vrnjenih v 
ponovni postopek z odločbo II. 
stopnje in upravnega oz. ustavnega 
sodišča 
0 2 1 0 0 
Skupno število zaposlenih 19 19 20 19 19 
Število upravnih zadev na uslužbenca 
glede na število vseh upravnih zadev 
312 320,6 340,7 383,8 351,9 
Število rešenih upravnih zadev 5833 5815 6612 7163 6489 
Delež rešenih upravnih zadev glede 
na število vseh upravnih zadev 
98,4 % 95,5 % 97 % 98,2 % 97,1 % 
Število nerešenih upravnih zadev 95 276 202 130 197 
Delež nerešenih upravnih zadev 
glede na število vseh upravnih zadev 
1,6 % 4,5 % 3 % 1,8 % 2,9 % 
Število upravnih zadev, rešenih v 
zakonitem roku 
5819 5809 6602 7153 6476 
Delež upravnih zadev, rešenih v 
zakonitem roku glede na število 
rešenih upravnih zadev 
99,76 % 99,9 % 99,85 % 99,86 % 99,8 % 
Število upravnih zadev, rešenih po 
prekoračitvi zakonitega roka 
14 6 10 10 13 
Delež upravnih zadev, rešenih po 
prekoračitvi zakonitega roka glede na 
število rešenih upravnih zadev 
0,24 % 0,10 % 0,15 % 0,14 % 0,20 % 
Število zavrženih upravnih zadev 11 16 20 16 18 
Število ustavljenih upravnih 
postopkov 
60 53 74 81 55 
Število zavrnjenih upravnih zadev 12 19 44 44 20 
Število vseh pritožb 5 12 9 2 7 
Število rešenih pritožb na prvi stopnji 2 1 0 0 0 
Število pritožb, odstopljenih v 
reševanje organu druge stopnje 
3 11 9 2 6 
Vir: lasten 
Leta 2017 so na UE Idrija prejeli največ upravnih zadev, in sicer 7193, najmanj vseh upravnih 
zadev pa so prejeli leta 2014, in sicer 5928. Skladno s tem so imeli leta 2017 največ upravnih 
zadev na uslužbenca, leta 2014 pa najmanj, saj je zadeve skozi celotno obravnavano obdobje 
reševalo 19 uslužbencev, le v letu 2016 jih je bilo 20. Od vseh prejetih zadev so jih največ rešili 
leta 2014, ko je delež rešenih upravnih zadev znašal 98,4 %. Najnižji delež rešenih upravnih 
zadev pa so beležili leta 2015 (95,5 %). O rešenih upravnih zadevah je bilo v večini dokončno 
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odločeno v zakonitem roku, po prekoračitvi zakonitega roka je bilo rešenih manj kot odstotek 
zadev. Na letni ravni je bilo med rešenimi upravnimi zadevami zavrženih od 11 do največ 20 
zadev. V letih 2016 in 2017 so zavrnili po 44 upravnih zadev, v letih 2014, 2015 in 2018 pa je 
bilo število zavrnjenih zadev veliko manjše (od 12 do 20 na letni ravni). Zoper rešene upravne 
zadeve je bilo najmanj pritožb ravno v letu 2017, ko so zavrnili največ upravnih zadev, in sicer 
le dve. Obe pritožbi sta bili odstopljeni v reševanje organu druge stopnje, tako kot tudi vseh 9 
pritožb v letu 2016. Največ vloženih pritožb pa je bilo leta 2015, in sicer 12, od tega je eno 
pritožbo rešil prvostopenjski organ z nadomestno odločbo, ostale pritožbe pa je prevzel 
drugostopenjski organ. 
4.3.2 Analiza UE Logatec 
Tabela 3 prikazuje splošne statistične podatke o reševanju upravnih zadev na prvi stopnji na 
UE Logatec v obdobju od 2014 do 2018. 
Tabela 3: Poročevalno obdobje 2014–2018 UE Logatec 
Poročevalno obdobje 
Predmet proučevanja 
2014 2015 2016 2017 2018 
Število vseh upravnih zadev 7069 6600 7253 7875 7720 
Število upravnih zadev, začetih v 
poročevalskem obdobju 
6976 6513 7075 7767 7594 
Število nerešenih upravnih zadev, 
prenesenih iz preteklega 
poročevalskega obdobja 
93 86 178 107 125 
Število upravnih zadev, vrnjenih v 
ponovni postopek z odločbo II. 
stopnje in upravnega oz. ustavnega 
sodišča 
0 1 0 1 1 
Skupno število zaposlenih 21 19 19 18 19 
Število upravnih zadev na uslužbenca 
glede na število vseh upravnih zadev 
336,6 347,4 381,7 437,5 406,3 
Število rešenih upravnih zadev 7002 6417 7145 7748 7569 
Delež rešenih upravnih zadev glede 
na število vseh upravnih zadev 
99,05 % 97,2 % 98,5 % 98,4 % 98 % 
Število nerešenih upravnih zadev 67 183 108 127 151 
Delež nerešenih upravnih zadev 
glede na število vseh upravnih zadev 
0,95 % 2,8 % 1,5 % 1,6 % 2 % 
Število upravnih zadev, rešenih v 
zakonitem roku 
7002 6417 7144 7748 7567 
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Delež upravnih zadev, rešenih v 
zakonitem roku glede na število 
rešenih upravnih zadev 
100 % 100 % 99,98 % 100 % 99,97 % 
Število upravnih zadev, rešenih po 
prekoračitvi zakonitega roka 
0 0 1 0 2 
Delež upravnih zadev, rešenih po 
prekoračitvi zakonitega roka glede na 
število rešenih upravnih zadev 
0,00 % 0,00 % 0,01 % 0,00 % 0,03 % 
Število zavrženih upravnih zadev 10 14 16 12 18 
Število ustavljenih upravnih 
postopkov 
90 70 73 75 69 
Število zavrnjenih upravnih zadev 54 25 45 16 13 
Število vseh pritožb 7 6 6 12 8 
Število rešenih pritožb na prvi stopnji 0 0 1 2 1 
Število pritožb, odstopljenih v 
reševanje organu druge stopnje 
5 6 3 7 3 
Vir: lasten 
Na UE Logatec so v reševanje prejeli največ upravnih zadev leta 2017, in sicer 7875, najmanj 
pa leta 2015, in sicer 6600. Leta 2014 je prejete upravne zadeve reševalo največ zaposlenih, in 
sicer 21. Tega leta je bilo na uslužbenca najmanj upravnih zadev (336,6), delež rešenih zadev 
pa največji (99,05 %). Leta 2017 so imeli najmanj zaposlenih, in sicer 18, posledično je bilo 
število upravnih zadev na uslužbenca največje, delež rešenih upravnih zadev pa 98,4-odstoten. 
V letih 2015, 2016 in 2018 je bilo na UE Logatec 19 uslužbencev. Najnižji delež rešenih upravnih 
zadev je bil leta 2015 (97,2 %). Vse upravne zadeve, ki so jih reševali v letih 2014, 2015 in 2017, 
so bile rešene v zakonitem roku, leta 2016 je bila le ena upravna zadeva rešena izven 
zakonitega roka, leta 2018 pa dve. Med rešenimi upravnimi zadevami so na letni ravni zavrgli 
od 10 do 18 upravnih zadev, zavrnili pa 13 do 54 zadev. Leta 2014 je bilo vloženih 7 pritožb, 
od tega jih je bilo 5 odstopljenih organu druge stopnje, dve pa sta bili nerešeni ali ne 
odstopljeni. Organ druge stopnje je leta 2016 obravnaval vseh 6 vloženih pritožb, leta 2017 pa 
3 od šestih, dve sta bili nerešeni ali ne odstopljeni, ena pa zavržena s strani prvostopenjskega 
organa. Leta 2017 je bilo organu druge stopnje odstopljenih 7 pritožb, eno pritožbo je organ 
prve stopnje zavrgel, eno rešil z izdajo nadomestne odločbe, tri pa so ostale nerešene ali ne 
odstopljene. Leta 2018 je bilo na UE vloženih 8 pritožb, od tega ena rešena s strani organa 
prve stopnje, ki je izdal nadomestno odločbo, 3 s strani organa druge stopnje, 4 pa nerešene 
ali ne odstopljene.  
4.3.3 Analiza UE Metlika 
Tabela 4 prikazuje splošne statistične podatke o reševanju upravnih zadev na prvi stopnji na 
UE Metlika v obdobju od 2014 do 2018. 
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Tabela 4: Poročevalno obdobje 2014–2018 UE Metlika  
Poročevalno obdobje 
Predmet proučevanja 
2014 2015 2016 2017 2018 
Število vseh upravnih zadev 6417 6382 6940 7125 6870 
Število upravnih zadev, začetih v 
poročevalskem obdobju 
6349 6333 6768 7064 6825 
Število nerešenih upravnih zadev, 
prenesenih iz preteklega 
poročevalskega obdobja 
66 46 171 60 42 
Število upravnih zadev, vrnjenih v 
ponovni postopek z odločbo II. 
stopnje in upravnega oz. ustavnega 
sodišča 
2 3 1 1 3 
Skupno število zaposlenih 20 18 19 18 19 
Število upravnih zadev na uslužbenca 
glede na število vseh upravnih zadev 
320,9 354,6 365,3 395,8 361,6 
Število rešenih upravnih zadev glede 
na število vseh upravnih zadev 
6371 6212 6881 7083 6822 
Delež rešenih upravnih zadev glede na 
število vseh upravnih zadev 
99,3 % 97,3 % 99,15 % 99,4 % 99,3 % 
Število nerešenih upravnih zadev 
glede na število vseh upravnih zadev 
46 170 59 42 48 
Delež nerešenih upravnih zadev glede 
na število vseh upravnih zadev 
0,7 % 2,7 % 0,85 % 0,6 % 0,7 % 
Število upravnih zadev, rešenih v 
zakonitem roku 
6368 6210 6881 7083 6822 
Delež upravnih zadev, rešenih v 
zakonitem roku glede na število 
rešenih upravnih zadev 
99,95 % 99,97 % 100 % 100 % 100 % 
Število upravnih zadev, rešenih po 
prekoračitvi zakonitega roka 
3 2 0 0 0 
Delež upravnih zadev, rešenih po 
prekoračitvi zakonitega roka glede na 
število rešenih upravnih zadev 
0,05 % 0,03 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 
Število zavrženih upravnih zadev 4 6 6 10 33 
Število ustavljenih upravnih 
postopkov 
80 58 50 43 27 
Število zavrnjenih upravnih zadev 18 37 30 13 19 
Število vseh pritožb 7 8 6 4 8 
Število rešenih pritožb na prvi stopnji 0 0 1 0 3 
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Število pritožb, odstopljenih v 
reševanje organu druge stopnje 
7 8 5 4 5 
Vir: lasten 
Na UE Metlika je bilo leta 2017 največ upravnih zadev na uslužbenca, in sicer 395,8, saj je bilo 
skupno število upravnih zadev največje (7125), število zaposlenih pa tako kot leta 2015 
najmanjše (18). Kljub temu pa je bil delež rešenih upravnih zadev leta 2017 v primerjavi z 
ostalimi leti največji (99,4 %) in nobena od rešenih upravnih zadev ni bila obravnavana po 
prekoračitvi zakonitega roka. Delež rešenih upravnih zadev je bil najmanjši leta 2015, ko je bilo 
na uslužbenca 354,6 zadeve. Izmed rešenih zadev v letu 2015 sta bili 2 upravni zadevi rešeni 
po prekoračitvi zakonitega roka. Leta 2014 pa so bile po prekoračitvi zakonitega roka rešene 3 
upravne zadeve. Tega leta je bilo na UE zaposlenih največ uslužbencev (20), upravnih zadev 
na uslužbenca je bilo 320,9, delež rešenih zadev pa je bil 99,3 %. Enak delež rešenih upravnih 
zadev so zabeležili tudi leta 2018, ko je bilo na uslužbenca 361,6 upravne zadeve in vse rešene 
upravne zadeve so bile rešene v zakonitem roku. Leta 2014 so med obravnavanimi zadevami 
zavrgli 4 upravne zadeve, kar je v obravnavanem obdobju najmanj, največ pa leta 2018, ko je 
bilo zavrženih kar 33 zadev. Najmanj zavrnjenih zadev so zabeležili leta 2017, in sicer 13, največ 
pa leta 2015 (37). Zoper rešene upravne zadeve so na UE Metlika letno prejeli od 4 do 8 
pritožb. V letih 2014 (7), 2015 (8) in 2017 (4) so bile vse prejete pritožbe odstopljene v 
reševanje organu druge stopnje. Leta 2016 je prvostopenjski organ zavrgel eno pritožbo, leta 
2018 pa 3, po 5 pritožb letno pa je v reševanje prejel drugostopenjski organ. 
4.3.4 Analiza UE Mozirje 
Tabela 5 prikazuje splošne statistične podatke o reševanju upravnih zadev na prvi stopnji na 
UE Mozirje v obdobju od 2014 do 2018. 
Tabela 5: Poročevalno obdobje 2014–2018 UE Mozirje 
Poročevalno obdobje 
Predmet proučevanja 
2014 2015 2016 2017 2018 
Število vseh upravnih zadev 7519 7372 8055 8168 8129 
Število upravnih zadev, začetih v 
poročevalskem obdobju 
7412 7308 7890 8057 8009 
Število nerešenih upravnih zadev, 
prenesenih iz preteklega 
poročevalskega obdobja 
107 63 165 108 119 
Število upravnih zadev, vrnjenih v 
ponovni postopek z odločbo II. 
stopnje in upravnega oz. ustavnega 
sodišča 
0 1 0 3 1 
Skupno število zaposlenih 23 23 20 20 19 
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Število upravnih zadev na uslužbenca 
glede na število vseh upravnih zadev 
326,9 320,5 402,8 408,4 427,8 
Število rešenih upravnih zadev 7455 7209 7946 8050 8028 
Delež rešenih upravnih zadev glede 
na število vseh upravnih zadev 
99,15 % 97,8 % 98,6 % 98,6 % 98,8 % 
Število nerešenih upravnih zadev 64 163 109 118 101 
Delež nerešenih upravnih zadev 
glede na število vseh upravnih zadev 
0,85 % 2,2 % 1,4 % 1,4 % 1,2 % 
Število upravnih zadev, rešenih v 
zakonitem roku 
7455 7209 7946 8048 8026 
Delež upravnih zadev, rešenih v 
zakonitem roku glede na število 
rešenih upravnih zadev 
100 % 100 % 100 % 99,98 % 99,98 % 
Število upravnih zadev, rešenih po 
prekoračitvi zakonitega roka 
0 0 0 2 2 
Delež upravnih zadev, rešenih po 
prekoračitvi zakonitega roka glede na 
število rešenih upravnih zadev 
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,0 2% 0,02 % 
Število zavrženih upravnih zadev 56 16 22 20 27 
Število ustavljenih upravnih 
postopkov 
72 65 74 65 68 
Število zavrnjenih upravnih zadev 18 20 31 20 14 
Število vseh pritožb 4 5 7 10 11 
Število rešenih pritožb na prvi stopnji 1 0 1 1 0 
Število pritožb, odstopljenih v 
reševanje organu druge stopnje 
3 5 6 9 10 
Vir: lasten 
Na UE Mozirje je bilo v letih 2014 in 2015 največ zaposlenih, in sicer 23, upravnih zadev pa so 
glede na celotno analizirano obdobje prejeli najmanj, tako da je bilo število zadev na 
uslužbenca v teh letih bistveno nižje kot v prihodnjih letih, ko je bilo skupno število upravnih 
zadev večje, število zaposlenih pa manjše. Število zadev na uslužbenca se je v tem obdobju 
sorazmerno povečevalo, a se delež rešenih upravnih zadev ni sorazmerno spreminjal. Leta 
2014 je bil delež rešenih zadev največji (99,15 %), leta 2015 pa najmanjši (97,8 %), v naslednjih 
letih pa se je ta delež gibal med 98,6 % in 98,8 %. Na UE Mozirje so večino rešenih upravnih 
zadev rešili v zakonitem roku, le v letih 2017 in 2018 sta bili dve zadevi rešeni po prekoračitvi 
zakonitega roka. Med rešenimi upravnimi zadevami je bilo na letni ravni zavrženih od 16 do 
27 zadev, leta 2014 pa je bilo število zavrženih zadev dva- do trikrat višje, saj je bilo zavrženih 
kar 56 zadev. Zavrnjenih je bilo od 14 do 31 zadev na letni ravni. Skozi leta so prejeli od 4 do 
11 pritožb, od tega je bila leta 2014, 2016 in 2017 po ena pritožba rešena na prvi stopnji, ostale 
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pa so bile odstopljene v reševanje organu druge stopnje. Le leta 2018 je ena pritožba ostala 
nerešena ali ne odstopljena.  
4.3.5 Analiza UE Ribnica 
Tabela 6 prikazuje splošne statistične podatke o reševanju upravnih zadev na prvi stopnji na 
UE Ribnica v obdobju od 2014 do 2018. 
Tabela 6: Poročevalno obdobje 2014–2018 UE Ribnica 
Poročevalno obdobje 
Predmet proučevanja 
2014 2015 2016 2017 2018 
Število vseh upravnih zadev 4764 5326 6335 6193 6334 
Število upravnih zadev, začetih v 
poročevalskem obdobju 
4676 5241 6110 6079 6176 
Število nerešenih upravnih zadev, 
prenesenih iz preteklega 
poročevalskega obdobja 
88 85 223 113 156 
Število upravnih zadev, vrnjenih v 
ponovni postopek z odločbo II. 
stopnje in upravnega oz. ustavnega 
sodišča 
0 0 2 1 2 
Skupno število zaposlenih 21 22 20 21 19 
Število upravnih zadev na uslužbenca 
glede na število vseh upravnih zadev 
226,9 242,1 316,8 294,9 333,4 
Število rešenih upravnih zadev 4700 5095 6242 6053 6046 
Delež rešenih upravnih zadev glede 
na število vseh upravnih zadev 
98,7 % 95,7 % 98,5 % 97,7 % 95,5 % 
Število nerešenih upravnih zadev 64 231 93 140 288 
Delež nerešenih upravnih zadev 
glede na število vseh upravnih zadev 
1,3 % 4,3 % 1,5 % 2,3 % 4,5 % 
Število upravnih zadev, rešenih v 
zakonitem roku 
4700 5095 6241 6051 6022 
Delež upravnih zadev, rešenih v 
zakonitem roku glede na število 
rešenih upravnih zadev 
100 % 100 % 99,98 % 99,97 % 99,6 % 
Število upravnih zadev, rešenih po 
prekoračitvi zakonitega roka 
0 0 1 2 24 
Delež upravnih zadev, rešenih po 
prekoračitvi zakonitega roka glede na 
število rešenih upravnih zadev 
0,00 % 0,00 % 0,02 % 0,03 % 0,40 % 
Število zavrženih zadev 19 13 21 25 48 
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Število ustavljenih upravnih 
postopkov 
36 51 56 70 64 
Število zavrnjenih zadev 19 18 31 45 35 
Število vseh pritožb 4 8 10 10 6 
Število rešenih pritožb na prvi stopnji 0 2 2 1 0 
Število pritožb, odstopljenih v 
reševanje organu druge stopnje 
4 6 8 9 4 
Vir: lasten 
Na UE Ribnica so leta 2016 v obravnavo prejeli največ upravnih zadev, in sicer 6335. Najmanj, 
4764 upravnih zadev pa so prejeli leta 2014. Leta 2015 so imeli največ zaposlenih (22), najmanj 
(19) pa leta 2018, ko je bilo število upravnih zadev na uslužbenca največje (333,4), zabeležili 
pa so najnižji delež rešenih upravnih zadev (95,5 %). Najmanjše število zadev na uslužbenca 
(226,9) so imeli leta 2014, ko je bil delež rešenih upravnih zadev najvišji in je znašal 98,7 %. O 
rešenih upravnih zadevah je bilo v večini dokončno odločeno v zakonitem roku, pri čemer 
izstopa leto 2018, ko je bilo kar 24 zadev rešenih po prekoračitvi zakonitega roka. Letno je bilo 
zavrženih od 13 do 25 zadev, leta 2018 nekoliko več (48), zavrnjenih pa 18 do 45 zadev. 
Najmanj pritožb (4) so prejeli leta 2014. O njih je odločal organ druge stopnje. V letih 2016 in 
2017 je bilo največ pritožb (10). Leta 2016 je prvostopenjski organ eno pritožbo zavrgel, rešitev 
druge je bila izdana nadomestna odločba, ostalih osem pa je odstopil v reševanje organu druge 
stopnje. Leta 2017 je izdal eno nadomestno odločbo, ostalih 9 pritožb pa je reševal 
drugostopenjski organ. 
4.3.6 Primerjava kazalnikov učinkovitosti delovanja in obremenitve na 
izbranih UE 
Tabela 7 prikazuje kazalnike in statistične podatke, s katerimi ugotavljam učinkovitost 
delovanja in obremenitve pri odločanju v upravnih zadevah na prvi stopnji na izbranih UE v 
obdobju od 2014 do 2018. 


















5928 7069 6417 7519 4764 
2015 6091 6600 6382 7372 5326 
2016 6814 7253 6940 8055 6335 
2017 7293 7875 7125 8168 6193 
2018 6686 7720 6870 8129 6334 
Skupaj  32815 36517 33734 39243 28957 
2014 Skupno število 
zaposlenih 
19 21 20 23 21 
2015 19 19 18 23 22 
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2016 20 19 19 20 20 
2017 19 18 18 20 21 
2018 19 19 19 19 19 
2014 Število upravnih 
zadev na 
uslužbenca glede 
na število vseh 
upravnih zadev 
312 336,6 320,9 326,9 226,9 
2015 320,6 347,4 354,6 320,5 242,1 
2016 340,7 381,7 365,3 402,8 316,8 
2017 383,8 437,5 395,8 408,4 294,9 
2018 351,9 406,3 361,6 427,8 333,4 
2014 Delež rešenih 
upravnih zadev 
glede na število 
vseh upravnih 
zadev 
98,4 % 99,05 % 99,3 % 99,15 % 98,7 % 
2015 95,5 % 97,2 % 97,3 % 97,8 % 95,7 % 
2016 97 % 98,5 % 99,15 % 98,6 % 98,5 % 
2017 98,2 % 98,4 % 99,4 %  98,6 % 97,7 % 
2018 97,1 % 98 % 99,3 % 98,8 % 95,5 % 
2014 Delež nerešenih 
upravnih zadev 
glede na število 
vseh upravnih 
zadev 
1,6 % 0,95 % 0,7 % 0,85 % 1,3 % 
2015 4,5 % 2,8 % 2,7 % 2,2 % 4,3 % 
2016 3 %  1,5 % 0,85 % 1,4 % 1,5 % 
2017 1,8 % 1,6 % 0,6 % 1,4 % 2,3 % 
2018 2,9 % 2 % 0,7 % 1,2 % 4,5 % 
2014 Delež upravnih 
zadev, rešenih v 
zakonitem roku 
glede na število 
rešenih upravnih 
zadev 
99,76 % 100 % 99,95 % 100 % 100 % 
2015 99,9 % 100 % 99,97 % 100 % 100 % 
2016 99,85 % 99,98 % 100 %  100 % 99,98 % 
2017 99,86 % 100 %  100 % 99,98 % 99,97 % 
2018 99,8 % 99,97 % 100 % 99,98 % 99,6 % 
2014 Delež upravnih 
zadev, rešenih po 
prekoračitvi 
zakonitega roka 
glede na število 
rešenih upravnih 
zadev 
0,24 % 0,00 % 0,05 % 0,00 % 0,00 % 
2015 0,10 % 0,00 % 0,03 % 0,00 % 0,00 % 
2016 0,15 % 0,01 % 0,00 % 0,00 % 0,02 % 
2017 0,14 % 0,00 % 0,00 % 0,02 % 0,03 % 
2018 0,20 % 0,03 % 0,00 % 0,02 % 0,40 % 
2014 
Delež pritožb glede 
na število 
zavrnjenih zadev 
41,67 % 12,96 % 38,89 % 22,22 % 21,05 % 
2015 63,16 % 24 % 21,62 % 25 % 44,44 % 
2016 20,45 % 13,33 % 20 % 22,58 % 32,26 % 
2017 4,54 % 75 % 30,77 % 50 % 22,22 % 




Med izbranimi UE je v analiziranem obdobju od 2014 do 2018 največ upravnih zadev v 
obravnavo dobila UE Mozirje, tej sledi UE Logatec, za njo UE Metlika, nato pa UE Idrija in UE 
Ribnica z najmanjšim skupnim številom upravnih zadev. Po posameznih UE je skupno število 
upravnih zadev v petletnem obdobju nihalo, podatki pa kažejo, da so na vseh UE v zadnjem 
poročevalnem obdobju za leto 2018 prejeli večje število upravnih zadev v primerjavi s prvim 
proučevanim letom 2014.  
V primerjavi z letom 2014 se je pet let pozneje, leta 2018, število uslužbencev na vseh UE 
zmanjšalo na 19, le v Idriji je ostalo enako. V večini se to število ni spreminjalo sorazmerno s 
številom vseh upravnih zadev, ki so jih prejeli v reševanje. Na UE Logatec, UE Mozirje in UE 
Ribnica je bilo namreč v letih, ko so v odločanje prejeli najmanj upravnih zadev, več zaposlenih 
kot takrat, ko so prejeli največ zadev. Na drugi strani pa so na UE Idrija in UE Metlika imeli v 
letih z najmanjšim in največjim številom upravnih zadev enako število uslužbencev, kar 
pomeni, da se ne glede na veliko razliko v številu upravnih zadev število zaposlenih ni 
spreminjalo.  
Podatki o učinkovitosti in obremenitvah posameznih UE kažejo na najnižjo učinkovitost 
delovanja UE Ribnica, kjer je bilo skozi celotno analizirano obdobje število upravnih zadev na 
uslužbenca najmanjše, kar priča o najmanjši obremenjenosti tamkajšnjih zaposlenih. Kljub 
temu pa je bil vsa leta delež rešenih upravnih zadev na UE Ribnica manjši kot na ostalih UE v 
letih, ko so bili uslužbenci najbolj obremenjeni z reševanjem upravnih zadev, beležili pa so večji 
delež rešenih zadev, kar kaže na njihovo večjo učinkovitost.  
Ti podatki kažejo, da okolje na UE ni najbolj stabilno, saj so bile obremenitve zaposlenih v 
smislu števila upravnih zadev, ki so jih morali rešiti, različne, kar se kaže v velikem razponu v 
številu zadev na uslužbenca – od 226,9 na UE Ribnica leta 2014 pa vse do 437,5 na UE Logatec 
leta 2017, kjer je bilo število zadev na uslužbenca skoraj dvakrat večje. 
Gledano v celoti podatki o deležu rešenih upravnih zadev kažejo na visoko učinkovitost 
delovanja vseh izbranih UE, saj je ta delež vedno presegal 95 %. Največji delež rešenih upravnih 
zadev pa je v celotnem obdobju beležila UE Metlika, ki je vsa leta dosegala več kot 99-odstotni 
delež rešenih zadev, razen v letu 2015, ko je bil ta delež 97,3 %. V tem letu so vse UE beležile 
zelo visok oz. najvišji delež nerešenih upravnih zadev. Najmanjši delež nerešenih upravnih 
zadev pa so UE beležile leta 2014.  
Čeprav statistika kaže na največji delež rešenih upravnih zadev na UE Metlika, pa tej UE ni 
mogoče z gotovostjo pripisati tudi največje učinkovitosti delovanja, saj po številu zadev na 
uslužbenca ni vedno na vrhu lestvice. 
O visoki učinkovitosti delovanja izbranih UE priča tudi nizek delež rešenih upravnih zadev po 
prekoračitvi zakonitega roka, ki se v večini giblje med 0,00 % in 0,05 %. Glede reševanja zadev 
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znotraj zakonitega roka so nekoliko manj učinkoviti na UE Idrija, kjer deleži rešenih zadev po 
prekoračitvi zakonitega roka v celotnem obdobju znašajo od 0,10 % pa do 0,24 %. Največji 
delež rešenih upravnih zadev po prekoračitvi zakonitega roka pa je zabeležila UE Ribnica leta 
2018, in sicer 0,40 %, kar predstavlja le 24 upravnih zadev od 6334. Na vseh UE je bilo skozi 
vsa leta nizko tudi število zavrženih in zavrnjenih upravnih zadev ter ustavljenih upravnih 
postopkov, kar pa nima bistvenega vpliva na kakovost in učinkovitost delovanje UE. 
4.4 PREVERJANJE HIPOTEZ 
S podatki v tabeli 8 sem preverjala naslednjo hipotezo: 
H1: Število zadev na uslužbenca na izbranih UE se skozi čas povečuje.  















2014 Število upravnih 
zadev na 
uslužbenca glede 
na število vseh 
upravnih zadev 
312 336,6 320,9 326,9 226,9 
2015 320,6 347,4 354,6 320,5 242,1 
2016 340,7 381,7 365,3 402,8 316,8 
2017 383,8 437,5 395,8 408,4 294,9 
2018 351,9 406,3 361,6 427,8 333,4 
Vir: lasten 
Hipotezo, da se število upravnih zadev na uslužbenca v izbranih UE skozi čas povečuje, 
potrjujem, saj je bilo na vseh UE število zadev na uslužbenca v letu 2018 večje kot v letu 2014. 
V vmesnem obdobju se je na vsaki UE v posameznem letu to število zmanjšalo, vendar je bilo 
ob koncu petletnega obdobja to število v vseh primerih večje. Najbolj se je obremenitev 
zaposlenih povečala na UE Ribnica, kjer je na posameznega zaposlenega leta 2018 pripadlo 
kar 106,5 zadeve več kot leta 2014. Kljub temu pa je število zadev na uslužbenca v primerjavi 
z ostalimi UE najnižje (333,4), saj je tudi bilo število zadev v izhodiščnem letu najnižje (226,9).  
Na UE po vsej Sloveniji menijo, da se obremenjenost uslužbencev povečuje, razlog pa ni ''le 
obseg dela, ampak tudi vedno bolj zahtevne vsebinske spremembe dela, spremembe 
zakonodaje in organizacijske spremembe v primeru daljših odsotnosti'' (Ministrstvo za javno 
upravo, 2018). Na vsebinsko zahtevnost opozarjata tudi Kovač in Kotnik (2017, str. 5), ki 
pravita, da šele posamezni primeri pokažejo na pravno naravo in kompleksnost posamezne 
zadeve, zato je ena izmed težav obstoječe statistike kategorizacija prejetih zadev na upravne 
postopke in druge upravne naloge ter skrajšane in posebne ugotovitvene postopke. 
Zakonodajne vplive omenjajo v Vsebinskem poročilu o delu upravnih enot v letu 2014, ko se 
obremenitev UE kljub manjšemu številu upravnih zadev ni zmanjšala, saj so uslužbenci 
opravljali dodatne naloge zaradi zaostrenih pogojev. Eden izmed izpostavljenih je kratek rok 
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posredovanja podatkov, ki je prinašal tudi velike možnosti napak. V Vsebinskem poročilu o 
delu upravnih enot v letu 2016 pa poročajo o zakonodaji, ki je vzpostavila načelo vse na enem 
mestu. Gre za načelo, ki sicer poenostavi postopke za stranke, dodatno pa obremeni 
uslužbence, predvsem tiste, ki vodijo postopke izdaje enotnega dovoljenja za prebivanje in 
delo tujcev. Glede starostne strukture v UE v Vsebinskem poročilu o delu upravnih enot v letu 
2018 ugotavljajo, da na obremenjenost delavcev vpliva tudi invalidnost, zaradi katere se 
povečuje število zaposlenih, ki delajo s krajšim delovnim časom. V vseh letnih poročilih pa UE 
izpostavljajo dodatne administrativne obremenitve in časovne obremenitve. 
S podatki v tabeli 9 sem preverjala naslednjo hipotezo: 
H2: Delež rešenih upravnih zadev se na izbranih UE v obdobju od 2014 do 2018 povečuje. 















2014 Delež rešenih 
upravnih zadev 
glede na število 
vseh upravnih 
zadev 
98,4 % 99,05 % 99,3 % 99,15 % 98,7 % 
2015 95,5 % 97,2 % 97,3 % 97,8 % 95,7 % 
2016 97 %  98,5 % 99,15 % 98,6 % 98,5 % 
2017 98,2 % 98,4 % 99,4 % 98,6 % 97,7 % 
2018 97,1 % 98 % 99,3 % 98,8 % 95,5 % 
Vir1: lasten 
Hipotezo, da se delež rešenih upravnih zadev na izbranih UE v obdobju od 2014 do 2018 
povečuje, zavračam. Podatki kažejo, da je bil na vseh izbranih UE delež rešenih upravnih zadev 
največji leta 2014, z izjemo UE Metlika, ki je največji delež beležila leta 2017. Naslednje leto, 
2015, pa so UE imele najnižje deleže rešenih upravnih zadev, z izjemo UE Ribnica, ki je imela 
najnižji delež leta 2018. Leta 2016 se je ta delež v primerjavi z letom poprej na vseh UE 
ponovno povečal. Leta 2017 se je delež rešenih upravnih zadev na posameznih UE različno 
spreminjal: na UE Mozirje je ostal enak, na UE Idrija in UE Metlika se je povečal, na UE Logatec 
in UE Ribnica pa zmanjšal. V letu 2018 je delež rešenih upravnih zadev bil še nižji glede na leto 
2017, z izjemo UE Mozirje, kjer se je ta delež povečal za 0,2 odstotne točke. Omenjene razlike 
skozi analizirana obdobja so zanemarljive, saj se najnižji delež rešenih zadev (95,5 %), ki sta ga 
dosegli UE Idrija v letu 2015 in UE Ribnica v letu 2018, razlikuje od najvišjega na UE Metlika 
(99,4 %) le za 3,9 odstotne točke. Vendar pa lahko ugotovimo, da je bil na vseh UE delež 
rešenih upravnih zadev v letu 2018 manjši kot leta 2014, le v Metliki je ostal enak. Kljub 
zavrnjeni hipotezi o povečevanju deleža rešenih zadev pa je ta delež ves čas visok, saj v vseh 
primerih presega 95 %, pogosto zraste tudi čez 99 %. 
68 
 
4.5 PREDLOGI IZBOLJŠAV 
Rezultati analize o delovanju izbranih UE v obdobju od leta 2014 do 2018 kažejo na visoko 
učinkovitost delovanja izbranih UE, saj se število zadev na uslužbenca skozi čas povečuje, delež 
rešenih upravnih zadev pa ves čas ostaja visok. Da se ohrani ali celo izboljša kakovost, 
ekonomičnost, uspešnost in učinkovitost UE, je pomembno kontinuirano strokovno 
usposabljanje, izobraževanje in izpopolnjevanje uslužbencev ter sprotno seznanjanje z 
novostmi in spremembami na različnih področjih dela, tako z zakonodajnega, tehnološkega, 
etičnega in drugih vidikov. Poleg usposabljanja zaposlenih bi bilo smiselno poskrbeti tudi za 
svetovanje in edukacijo uporabnikov ter jim približati način poslovanja UE, jih usposobiti za 
poslovanje na daljavo idr. 
Potrebno je poskrbeti za ustrezno delovno okolje in opremo, računalniške programe in 
aplikacije ter vzpostavitev in dostop do digitalnih evidenc. Pozornost bi bilo potrebno nameniti 
poenostavitvi zapletenih postopkov in odpravi nepotrebnih administrativnih ovir. Uslužbenci, 
ki so vsakodnevno v stiku s težavami in pomanjkljivostmi, ki se pojavljajo pri njihovem delu, 
nanje opozarjajo v Vsebinskih poročilih o delu UE. O določenih problemih pišejo vrsto let in 
podajajo predloge za spremembo zakonodaje, a se predlogi ne upoštevajo, izpostavljena 
problematika pa ostaja nerazrešena in nespremenjena več let. Zato je nujno potrebno hitrejše 
ukrepanje in boljše medresorsko sodelovanje pri razreševanju ključnih težav, ki otežujejo delo 
upravnih organov.  
K uspešnosti posameznika in upravnih enot prispeva tudi denarna motivacija, možnost 
nagrajevanja delovne uspešnosti in napredovanja, zato je pomembno, da je Kolektivna 
pogodba za javni sektor sestavljena spodbudno za delavca, ki je za svoje uspešno opravljeno 




Vsebina pravnih pravil zaživi šele v vsakdanjem življenju s konkretnimi in posamičnimi primeri, 
o katerih se sproži predpisan upravni postopek, in s sprejeto odločitvijo o pravici, pravni koristi 
ali obveznosti posameznika izda konkretni upravni akt. Ključen predpis, po katerem organi 
ravnajo znotraj upravnega postopka, je ZUP. ZUP se uporablja subsidiarno, za procesna 
vprašanja, ki jih njegove določbe ne urejajo, pa se uporabijo področni predpisi. Upravni 
postopek je sestavljen iz več faz, ki so med seboj povezane, in sicer začetek postopka, 
ugotovitveni postopek, dokazni postopek in meritorni zaključek. Odločitev se lahko zaključi že 
na prvi stopnji, lahko traja dalj časa. V primeru vloženih rednih ali izrednih pravnih sredstev pa 
lahko postopek traja dlje časa. Če stranka ne izpolni obveznosti, se uporabi prisilno pravno 
sredstvo, izvršbo.  
UE so izvajalke nalog državne uprave na lokalnem nivoju, ki kot prvostopenjski organ izvajajo 
upravne postopke v interesu svojih strank in v javnem interesu, pri tem pa ves čas stremijo k 
dobremu, uspešnemu in učinkovitemu upravljanju. Učinkovitost upravnih organov je v zadnjih 
desetletjih ena temeljnih kategorij dobrega javnega upravljanja, ki pripomore k trajnostnemu 
razvoju upravnega sistema, vendar več avtorjev opozarja, da ni oblikovanih objektivnih 
kazalnikov, s katerimi bi merili in spremljali učinkovitost delovanja posameznega sektorja 
javne uprave, niti ukrepov za izboljšanje njihovega delovanja.  
MJU je v reformo za učinkovito in cenejšo javno upravo vključil naslednje ukrepe: zagotavljanje 
podjetništvu prijaznejše javne uprave, javno naročanje, racionalizacija delovanja javnega 
sektorja, presoja učinkov predpisov in vzpostavitev novega plačnega sistema za javni sektor. Z 
namenom, da se odstranijo birokratske ovire, je Vlada RS sprejela Program odprave 
administrativnih ovir, hkrati pa je za olajšanje poslovanja podjetij in prebivalcev RS prenovila 
državni portal e-uprava in ustvarila portal e-vem (danes t. i. SPOT). Vzpostavljen je tudi portal 
Stop birokraciji, kjer se zavzemajo za doseganje kakovostnega zakonodajnega okolja ter 
pospeševanje odprtosti trga, izboljšanje standardov in povečanje transparentnosti. Z reformo 
so upravne storitve približali uporabniku, in sicer tako, da so z novelo Uredbe o upravnem 
poslovanju (Uradni list RS, št. 9/18 in 14/20) za nekatere storitve ukinili krajevno pristojnost 
(npr. za oddajo vloge za osebno izkaznico, vozniško dovoljenje, potni list, za registracijo vozil 
idr.). 
V diplomskem delu sem analizirala učinkovitost delovanja in obremenitve na upravnih enotah 
Idrija, Logatec, Mozirje, Metlika in Ribnica v obdobju 2014–2018. Z analizo podatkov o številu 
zadev na uslužbenca in o deležu rešenih zadev na izbranih UE sem ugotovila, da se število 
zadev na uslužbenca in s tem obremenjenost zaposlenih na upravnih enotah v zadnjih letih 
povečuje, delež rešenih upravnih zadev glede na število vseh upravnih zadev pa se sicer ne 
povečuje, vendar pa je ves čas visok, saj sega od 95,5 % do 99,4 %. Prav tako sem iz podatkov 
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o številu zadev na uslužbenca ugotovila, da se obremenitve zaposlenih na posameznih UE zelo 
razlikujejo, saj ponekod uslužbenci prejmejo v reševanje tudi do dvakrat več zadev kot na 
primerljivi UE. Hkrati pa statistični podatki ne nujno kažejo na večjo učinkovitost manj 
obremenjenih UE, saj so te v večini primerov dosegle manjši delež rešenih zadev kot tam, kjer 
so v obravnavo prejeli več zadev. Razlike v podatkih o deležih rešenih upravnih zadev na 
posameznih UE so zanemarljive, a vseeno kažejo na določeno neskladje med obremenitvami 
uslužbencev in rezultati dela. 
Statistični podatki iz let 2014–2018 kažejo na visoko učinkovitost delovanja izbranih UE, vedno 
pa obstaja tudi nekaj prostora za izboljšave oz. povečanje učinkovitosti in racionalizacijo 
delovanja. V raziskavo niso vključeni vsi vidiki, ki vplivajo na učinkovito delovanje UE, in bi bilo 
za bolj objektivne rezultate potrebno podrobneje in širše analizirati postopke reševanja zadev 
na prvi stopnji. Celostni pristop k raziskovanju problematike bi zagotovo moral vključevati tudi 
druge kvalitativne in kvantitativne podatke, kot so kompleksnost in zahtevnost posameznih 
postopkov, število in specifičnost strank v posameznem postopku, čas reševanja posameznega 
postopka, vezanost na predpise, (ne)utemeljenost morebitnih pritožb, izkušnje in 
usposobljenost zaposlenih, različne pristojnosti zaposlenih, odsotnost zaposlenih idr. 
Strategija razvoja javne uprave v širšem smislu zagotavlja smernice in vire za uspešno in 
učinkovito delovanje javne uprave in države kot celote. Posamezne UE bi v prizadevanjih za 
bolj gospodarno ravnanje in dosego večje učinkovitosti morale same prepoznati šibke točke in 
pomanjkljivosti v svojem delovanju ter jih z ustreznimi ukrepi odpraviti oz. izboljšati, pri 
odpravljanju administrativnih ovir in bremen, ki jih zaznajo, pa nujno vzpostaviti sodelovanje 
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